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                                  Forord

Forord.

For 19 år siden skrev jeg en bok om „Det norske målstræv“, for å vise,
hvor meget det stræv, som lægger vårt nedarvede bokmål til grun og
altså frister å få løst vår folkelige mål-opgave uten tvært å bryte med
vår fortid, hadde forut for det norsknorske, som vil ha den gamle
måltomt ryddet og en hel ny bygning rejst, og som således ikke tar til
takke med, hvad dets førere kaller Maalreinsking (Reform.), men med høj
og myndig røst kræver Maalreisning (Revolusjon).

Nærværende skrift omhandler egentlig det samme, som det av 1867. Men
som tingene siden har artet sig, tiltrænges nu en redegjørelse no. 2.
for samme æmne. Denne må ta sigte på en større almenhet, et større
læserlag, æn den førre. Målsaken har nl., særlig på de siste storting,
arbejd sig så langt fræm i forgrunnen, at en hel del av våre
medborgere, som hittil har kunnet la’ sig nøje med å følge den på
avstand, nu blir nød’ til, personlig å gi sig noget av med den og se
til å få opgjort sig en mening, for eller imot. Hæredsstyrelser og
skolenævninger skal jo nu av-gi vedtak om bruk eller ikke-bruk av
„Maalet hennar Mor“ under skolens gjærning, i dens læse- oglærebøker og
i dens skriftlige øvelser, vedtak, som samvetsgranne mæn ej kan gå til
i blinde eller uten først å ha hørt bægge parter, om de æn til husbruk
foreløpig måtte ha sluttet sig til det ene.

Heller ikke våre 4—5000 skolelærere kan vel nu længre dryge med å få
sat sig alvorlig in i målsaken. De kan ikke bli ved å stå som ledige
tilskuere, men får være med i striden, på den ene side eller på den
andre.

Hvad særlig de norsknorskes „Maal“ vedkommer, da vet vi jo, at våre
efterliggere og hjemmedansker hittil har trod å kunne slå sig til ro
med de gamle godtkjøps trøstegrunner: aa det har ingen Fare. De kommer
ingen Vei. De naar dog aldrig „Maalet“ (som Welhaven sa’). Men nu må
dog selv disse ha fåt syn for sagn om, at den trøst ikke slår til. Nu
får de enten gi sig på nåde og unåde eller samle sig til alvorlig
motstand. Spot eller grovheter nytter jo heller ikke nu mere. Det
eneste råd, som forslår, ær det, jeg så tidt har forordet, dette, at
motstanderne av „Landsmaalet“ gir det en medbejler ved å ta sig av det
dansknorske, historiske målstrævJfr. hærmed en mærkelig ytring nedenfor
s. 150 av en av selve de norsknorske, som stadfæster, hvad jeg hær har
sagt. Jfr. og s. 109, min vedtegning til ord av L. T.: Motteken osv..
Intet å ville gjøre ær nu åpenbart det samme som å gi sig de
norsknorske i våld. At disse har kunnet trives så vel og våkse sig så
stærke, som de dog nu synes å være, ær jo netop en følge av, at
flerheten av „Bogsprogets“ venner har værjet denne sin skat med skrik
og skraal, og for resten med likesælhet og „aandelig Sikkerhed“, uten å
gjøre noget, uten å ville bite i det sure æpleV og- vælje det minste av
de to „onde Ting", det stræv, som lar dem bygge fræmtids-norsken på det
bokmål, de har, og som arbejder jævnt i stilhet, uten tværbratte
overganger. For å frelse sig og sit griper jo folk i farens stund lost
og fast, om det så bare ær et halmstrå. Således har da en og annen slåt
sig nogenlunde til tåls med det løfte fra de norsknorskes side, at de
skal la sig nøje med „Landsmaalets" likestilling med „Dansken", uten å
kræve mere. Men hvor finnes det land, med et dyr ket bokmål, som har
gjort et annet bokmål ut av sine bygdemål og dærpå stillet det siste op
som medbejler til det første? Meget mere vet vi jo, at Tyskland,
Frankrike og Spania har gjort like det motsatte: de hadde engang to
bokmål hvært, men slog dem senere sammen til et, eller med andre ord:
de nedla(gde), ~sløjfede", det ene. Nej, den foregivne likestilling kan
ej være annet æn et kunstgrep fra våre norsknorskes side for å stagge
motstanderne og halde den gamle frimodighet og tryghet oppe en stund
ænnu. Desuten har de jo før vel de hundre ganger lat sig tydelig nok
forstå med, at det var deres agt „aa ta heile Grisen", når tiden engang
måtte finnes å være moden til det. Hvis „de egentlige Maalstrævere"
hadde ret i, at norsk og dansk ær „forskjellige Sprog", og at de to
frastøtte hinannen, på lag som olje og van', var et nyt bokmål vistnok
ænda ikke avgjort uundværligt, om æn kanhænde ønskeligt nok; men det ær
i denne bok til uimotsigelighet, som jeg tror, godtgjort, at norsk,
dansk og svensk ær et og samme „Sprog". Da altså bokenVI og- det
danskn. stræv i hovedsaken står eller faller med håldbarheten av min
redegjørelse for denne påstand, vil læseren vel ikke fortænke mig i, at
den optar sa stort ruin. Og idet jeg forklarer, hvorfor denne del av
boken ær så utførlig, ær det vel best å nytte lejligheten til å oplyse,
at den nyere norsknorske lære om fonuerne som vigtigere æn se/ve
ordforrådet har gjort det uund gåligt å dvæle meget længre også ved
disse, æn som ellers hadde været nødigt eller rimeligt. For mange år
siden, 1862, skrev jeg en bok, som påviste, at „Norsk ikke er det Samme
som Dansk", ikke nu mere ni., idet vi i de siste 40—50 år har til lat
os 1 et og anuet, og det både i former, ordfælling og ordforråd, å gå
vår egen norske vej. Men jeg har aldrig sagt, at norsk og dansk ær
~forskjellige Sprog". Hærmed ær på forhand svar gi(ve)t på det motlæg,
den anke, fra norsknorsk side mot min lære om de tre nordiske „Sprogs"
enhet, at jeg jo seiv en gang har godtgjort, at norsk ikke ær det samme
som dansk. At et flygtigt ojekast på boken av 1862 har kunnet medføre
den opfatning, vet jeg imidlertid av en dansk fræmstedelse av den og
gjor dærfor mærksom på mistaket hær. Den, som nu for første gang skal
til å sætte sig lit nøjere in i målsaken, taper kanske motet efter åha
læst nogle sider hær i boken, idet han synes, det vil vare for længe,
før han kan komme til noget endskap. Ham skulde jeg da gi det råd, å
„ta bak og sætteVII føre", som det heter i en vis barnelek, d. e. å se
først, hvad som står i ~Tillægget". Dette ær ni. mere liv ligt og
letlæst, da det dær ikke ær den samme taler, som uavbrut har ordet, men
en hel række har det skiftevis, man efter man, norsknorske og
dansknorske. Allerede ved disse talere vil han da ha fåt adskilligt lys
i saken, som han før vantede, og det kan da nok hænde, at det læste har
så pas mer-smak, at han nu vender til bake og tar fat, dær han slåp.
Med det foreløpige kjænskap til sakens hovedpunkter, han nu i Tillægget
har forsynet sig med, vil han da med langt mindre møje følge
målføringen i hovedskriftet, kanske helt til enden. Av de to stræv
eller standpunktet- lar det ene sig ikke vel til gagns greje, uten at
en rører ved det an dre med. I denne bok blir dærfor talt like meget på
lag om norsknorsk og dansknorsk. For de strieste av første slag vil den
tilmed kanhænde hist og hær valde en svie som salt i sure øjne, og vi
får vel fra en og annen høre ulåt om hårdhændthet, forfølgelse, ja kan
ske tilsigtet ulivssår. A ja, i oprørt huglag siger folk jo så meget,
som de i stilhet tar i sig igjen, når øjeblikkets spænning ær over.
Boken har ellers bare påvist en del norsknorske skrøpeligheter og løn
lige brester. Og fri Skuring skal være! som Dølen sa'. Har så de
norsknorske fra sin side ikke så meget skuret, skrapet eller høvlet, så
har de des mere gjort det, som kanske værre var, fordi grunner og påvis
ikke biter på det: de har utrættelig jønet, spottet og kaldflirt over,
at nogen har været fåvis og nauten nok til a ville løse vår målopgave
på annen vis æn de.VIII Vårt dansknorske stræv trænger ellers så sårt
til ~Landsmaal"'strævet, at det vilde gå os ille, om det skulde lægge
sig til å dø. Men det klarer sig nok, og hvis dets „Maal" i det hele ær
opnåligt, vilde det dærmed gå så meget fortere, om disse våre
„egentlige Maalstrævere" kunde nænne å ta del i ..Maalreinskin gen u ,
o: bli dansknorske strævere, hvaer gang de pa grun av omstændigheterne
ær nød til å skrive eller tale „Dansk", og således fræmskynde byggingen
av den bro fra (den rene) „Dansken" over til den rene „Norsken", som
Chr. Bruun taler om nedenfor s. 165. Uten denne bro kommer folk flest
ni. aldrig over „Kløften". Vil de ha alle med over på Landsmaal siden,
får de dele arbejdet og se det utført stykkevis og småningom, d. e. på
dansknorsk. De kan længe nok stelle til „Maalkursar og halde
„Maalskule", fol ket som keiket far de ikke med på den vis, det ær
ulykken. Det blir idelige bak-fal', frafaf, medførende gråt og tænners
gnissel fra deres side, som blir tro intil enden. Se noget hærom i
~Tillægget" (s. 200). Så længe,, Maalskulen" står på, heter det dær, ær
anden villig nok; men siden tar den gamle Adam hos mange sin mon igjen,
om ikke mere. Flere har uttalt for mig det ønske, at jeg vilde gi ut en
liten mål- eller retskrivnings-lære til bruk for dem, som måtte ville
stave skriftordene noget nær efter vår landsgyldige uttale. Ja, slik en
bok var snart gjort, hvis det var nok å by' en kort opskrift eller
„Recept" å lage den norskdanske eller dansknorske ret efter. Men hvor
mange vilde vel gå efter opskrif ten således i blinde, i troende tillit
til dens ophavsIX man? Den måtte altså bæres av en rqdegjørelse, så den
skrivende seiv visste, hvad han gjorde. Boken ær nu også virkelig
skreven, men puttet in i nærvæ rende skrift. Den ær til tjeneste
nedenfor side ioo til s. 139. Og da denne lille bok i boken vil bli
rådspurt 100 ganger, mens skriftet i sin helhet må ta til takke med å
bli faret mere eller mindre løselig igjennem én gang, har et og annet
måt' bli tat op i den, som i annet sammenhæng ær sagt på andre steder,
tilmed i dette samme skrift, fordi den skrivende som nynæming, „Be
gynder", vil trænge til å ha det like for sig under arbej det. Skal den
ha et særskilt navn, kan den for mig gjærne hete „Hustavlen". I
„Hustavlen" vil de, som ikke vet det fra mine andre bøker, få nødig
oplysning om, hvorfor jeg i de og de punkter staver annerledes æn folk
flest ænnu. For nykommere får dog gjentages, at når jeg skriver fræm,
fræmme, fræmmed, mænneske eller fald, halde, kald, vald m. fl., da ær
det både efter ly deisen og efter den gamle regel, som lar a gå over
til æ og d, ikke til e og o. Frømme går ut fra fram, som tæmme fra tam;
mænneske kommer av man som mæn av man, tænner av tan; falde, halde,
kald, vald hører til det ældre fald(r), halda, kald(r), vald.
Lærdstavingen ær dog bare utvidet, men ej helt gjennemført. Jeg skriver
således ikke d#?nne, «?nten, ænda en a også hær ligger til grun. Vi får
rette det skakke småt om sen'. En gang, når vår skrift har lært å gå
foruten krykker, vil lydstaving vel løse nutidens lærdstaving av i et
og alt. Svensken synes alt å tænke på å kaste krykkerne.X (Jeg, du) ær,
dær, hvær, hær vil nærmere gjen-gi lyden: Jfr. sv. år, dår, hår; tøvar,
med lydret staving. Hvad for et huskors dobbelte medlyd så nær som
meilem to selvlyd vilde bli i og utenfor sko lerne, har jeg set så
meget av både i ældre dansk og den dag i dag i svensk, at jeg skyr dem
som pesten. Hvor et ord for tvitydighets skyld avgjort må tegncs som
kort eller som langt, råder jeg altid til å vælje en annen utvej. Jeg
bruket heller maerket „'"*, Apo strof: Hug (Sind) blir hug, o: huug.
Hug (Hieb) blir hug 1 , o: hugg. Eneste undtak: visste, visst for
vitste, vitst, av vite; til skilna' ni. fra viste, vist, av vise.
Jævngodt med visste, visst var dog nok vis'te, vis't. I mange tilfæller
ær dog slike mærker overflødige, så nær som i førstningen. Jeg staver
intil videre fal', fjæl\ ful' til skilna fra fa'l, fjæl (fjøl), ful.
Men senere vil mærke i regelen bli like så overflødigt hær som i t. d.
stel, vel, spil, til m. fl. I nærværende skrift har jeg igjen tat op å
for ~Bogsprogets" at forved navneformen av livsordet (in fin.). De
norsknorske har nu ien årrække vant folk til å tåle sanheten, hær like
som i av for det usanne af. (For ioo år siden skrev Cl. Fasting av for
af en 6000 ganger. Men hans av kom for tidlig som en an nen snøklokke
og oplevde ikke sommeren. Men nu?) Nye ord og former blir fra først av
bare vist fræm en gang iblant, så vidt, at læseren kan få en gløt' inXI
i den fræmtid, som nærmer sig, få noget altså å korse sig for, siden å
sove på og til sist kanhænde a tilegne sig som en virkelig målbot.
vSåledes vatn, botn, og van, bon el. bun (uten den falske d); blygsam,
vågsam uten o o, s. v. Hvorledes en bokstaving på lag som „Hustavlensu
nu synes ville ta større fart, kan efterses nedenfor side 108 flgg.
Stjærne (*) forved et ord vil sige, at det ær tat fra folkemålet.
Kristiania sist i nov. 1886. K

        I. Målet, ordmålet, ær egentl. ét i alle nordens land

1 fVlålet, ordmålet, ær egentlig ét 1 alle nordens land. Så længe en
kan forstå dem, han vanker iblant, og igjen kan gjøre sig forståt av
dem, uten a tiltrænge annet meddele-middel æn sit morsmal, regnes han
jo for ænnu å færdes på egen grun. Han ær ænda fræm deles blant sine
egne, blant brødre og søstre. Men dette kan en norman, også når han fra
sit hjemland kommer i lag med svensker og dansker, likesom en danske
kan det i Norge og Sverige og en svenske i Danmark og Norge. Norsk,
dansk og svensk ær så ledes, i noget videre forstand æn den daglige,
bare tre utgåver av samme grunmål, bare landskapsmål under en sams
højere enhet. Ved norsk, dansk og svensk må hær ellers nærmest tænkes
på den så kalte „Ge neral-" eller fællesnævner for de mange mindre mål,
bygde- eller landskapsmålene, innen hvært av de tre land, d. e. på de
landsgyldige, den „dannede" klasses, mål, på hvært lands „Bog-" eller
„Skriftsprog«, på høgnorsk, høgdansk eller høgsvenska. Om en norman t.
d. vanker blant almuen i Sverige, vil det vistnok på flere steder såsom
i Dalarne, i Nor botten eller pa Gotland gå ham, som det går høgsven
skerne seiv, i førstningen i alle fal', at han næmlig av og til står
fast og ej kan klare sig ved hjælp av sit norske bygdemål. Men så har
han altid den utvej i bakhånden, at han kan ta til sit landsgyldige
mål,~Dansken", som visse folk liker å kalle det, eller (bedre) til
dansknorsken, for ej å sige norsken, et navn, som dog samme „visse
folk" har funnet for godt, på for hand å ta av til beste for sine
utgåver av folke- eller almuesmålet. Når så dalkaren eller gotlændingen
gjør det samme på sin side og tar til høgsvenskan, når det kniper, vil
norman og svenske aldrig være opråd. Og denne utvej, å ta høgnorsk og
høgsvenska til hjælp, vil i vår tid stadig stå til tjeneste, da jo al
muen overalt i skolerne nogenlunde har lært hvær sit lands bokmål. Vil
imidlertid nogen påstå, at svensk eller dansk ær et andet „Sprog" æn
norsk, fordi normannen, som sagt, hist og hær kan bli noget ille faren
med sit morsmål i vare bro'rlancl, i Dalarne t. d. eller i Jyl land*),
for så vidt de samtalende ikke møtes i sine bokmål eller kanske i det
ene av dem, så blir følgen den, at han kommer til å tillægge også os
normæn flere „Sprog«, så at altså norsk ikke overalt blir det *) I
Bergens Tidende 19— 1 —7B læses følgende, som jo viser, at det i
Danmark - likesom i Sverige - finnes landskapsmål, som højdanskerne
ikke lettelig forstår, uten at det danske eller svenske storting dærfor
høres å tænke på oprettelse av et nyt bokmål på bygdemålenes grun,
eller på likestilling av dette med „Bog sproget". I almuskolerne
dærimod brukes uten tvil lærlingernes eget mål, i alle fal' en tid
fræmover. Stedet i B. T. lyder sa: Om det danske Sprog fmdes flere
mærkelige Udtalelser af den danske Digter Aarestrup. I sit smukke Digt
~Fremtiden< sip-er han saaledes om Sproget: ~Mere tydsk end dansk vort
Mæle'-' og i et Brev fra 1848 skriver han: „Næsten uden Und tagelse
vare de omtreut 150 Saarede, jeg saat üblandede med andre Syge,
kraftige, hvidhudede, usædvanlig djærvt udseende jyder, hvis Dialekt
klang mig forunderligt stridbart, ægte na tionalt, virkelig dansk - i
Modsætning til Kjøbstædernes og de saakaldte dannedes fra Tydsk
oversatte Tale. Jeg, som er en3 samme som norsk; ti en vinjevær f. e.
skal ha vondt nok for å klare sig, når han kommer til Lesje eller til
Værdalen eller til et mere avsides bygdelag i Øster dalen. Men tar de
så delvis eller helt til fællesnævne ren, til bokmålet, går det nok.
Slutningen av Monrads sang ved filologmøtet i Stokholm august 1886 går
ut på dette samme. Den lyder så: Forståa hverandre uden Tolk, Ei
slettes ud paa vore Faner: Et skandinavisk Brødrefolk." Og som de tre
folk i grunnen var ét, så var deres tre mål i grunnen ét. Aldrig hadde
vi heller annet hørt, før målstrævet blev til. De tre nordiske „Dialek
ter" blev jo også av vår studerte ungdom stadig jævn ført med jonisk,
dorisk og attisk, som tilsammen var et Sprog: Græsk. forkvaklet
Dansker, en 3/4 Tydsker, jeg hav.de sa.a vanskeligt ved at forståa dem,
som om de talte Engelsken, og nåar jeg forstod dem, glædede det mig,
som om det var Islandsk." At det går høgsvensker i flere svenske
landskap, som det gik Aarestrup med jydsken, se dærom min bok «"Norsk
bland korn III", side 235 følg. Et sted i Løkkes Læsebog i modersm.
vitner om særlig dalmålets uforstålighet. Prof. Carl Såwe (i svensk)
siger dær (bind II s. 375): „Reiser man søndenfra (op i Dalarne),
erfarer man en stadigt tiltagende Vanskelighed ved at forståa Folkets
Dagligtale, indtil man tilsidst ikke kan skjønne en eneste Sæt ning, ja
ikke et eneste Ord; man tror sig henflyttet blandt Men nesker,
tilhørende en ganske forskjellig Folkestamme. Og alli gevel hører man
her den Mundart, som staar Oldsproget nær mest paa hele den skandin.
Halvø saa meget har den svenske Tunge nu fjernet sig fra Oldtidens." Så
langt efter Såwe. „Saalænge Svensker, Nordmænd, Daner4 I kirken har vi
tit nok hørt, at „hvad Gud har sammenføiet, skal intet Menneske
adskille". Men når nu målstræverne og vårherre ikke kan bli enige, hvem
av de to magter blir så høg over høg? De ær jo mange, og han ær bare
én. Og clærtil har jo de stor tingsflertallet og regjeringen på sin
side, så vårherre skal ha vondt nok for å klare sig! Samme opfatning
haves i loven av 8 juni 1876 om den boklige ejendomsret. Dens §l5 lyder
ni. så: ~Oversættelse uden Forfatterens Samtykke ai et Skrift fra
Skriftsproget til en af dets Mundarter, eller omvendt, ansees som en
Gjengivelse, paa hvilken Efter tryksforbuclet er anvendeligt. I denne
Henseende skal Norsk, Svensk og Dansk betragtes som tilhørende saimne
Sprog. osv." Hvor stor enheten av norsk, svensk og dansk ær, vil dok
nok bli vår norman ænnu mere iøjnefallende, om han strækker sin
vide-vank så langt, at han når ut over vårt nordiske fælles-måls grun
og grænser, og fra Sverige gjæster Rusland, fra Danmark, Tysk land
eller fra Norge England. Først når sogningen med sognemaulet sit „kjæm
til Konstantinopel, så stænd han stil", har det jo altid het'; men den
røjnsle (Er faring) får han nok gjøre en god stund før han kom mer i
lag med Tryntørken. Allerede i nordens nys nævnte tre nærmeste naboland
vil det bli ham sole klart, at «forskjellige Sprog" vil sige noget helt
annet æn dansk eller svensk, som han efter et par dagers øvelse
skjønner like så godt på lag som flerheten av sine landsmæn.5 I disse
våre naboland vil det ikke forslå stort, om han tar til høgnorsken,
eller den fræmmede, han vil tale med, til høgrussisk, høgtysk eller
høgengelsk. Hær har han råket på virkelig „forskjellige Sprog", hær ær
det alvor med „Forskjel" og uforstålighet, ikke bare foregivende og
skrømting, *læst eller *læte, Tysk og norsk dærimot ær „forskjellige
Sprog". Dette var nu bare, hvad B. B. kaller en tanke føring, et
„Ræsonnement". Men til beste for en og annen fræmdeles vantro Tomas lar
det sig nok gjøre å føre et strængere, mere bindende påvis for, at
norsk, svensk og dansk ikke ær tre „Sprog", men i bun og grun bare det
ene og samme. Jævnførelse med russisk skal vi av en let forstålig grun
ikke inlate os på. Men av de to andre mål ær da tysken des mere
selvskreven til dette bruk fræmfor engelsk, da skyldskapet hær hværken
ær for stort eller for litet, og da desuten en hvær skoledannet norman
kan så meget av dette vårt frændemål, at han forstår ænog bare
halvkvædet vise. Hær var nu åføre nok til å tale vidt og bredt om høvet
(Forhold.) mellem nordmålet (eller -målene?) og tysken. Hele mållæren
ut igjennem vilde byde punkter nok til jævnførelse. Men vi må fatte os
i korthet. Enhvær, som har lært tysk, vil ha let for seiv å finne fræm
en god del slike, om han har lyst. Det kan egentlig være nok å sætte
ham på spor. Ordstammer i tysk og nordisk. Først skal vi se noget på en
del ordstammers bygning i de tre nordiske mål, jævnført med tysk.
Dærefter kan vi agte på bøjnmgen i „Nordgermanisk" °g „Sydgermanisk",
som hvært utgjør en enhet in-6 byrdes, mens de tilsammen, helt mot
helt, ær en av gjort tohet. Altså først endel ordstammer. Norsk. Dansk.
Svensk. Tysk. 1. I forlyden. Bek Beg bek Pech buldre buldre bullra
poltern Pil Pil pil Pfeil Pipe Pibe pipa Pfeife Dag Dag dag Tag Dal Dal
dal T(h)al Dværg Dværg dværg Zwerg Tal Tal tal Zahl Tunge Tunge tunga
Zunge tam tam tam zahm Ting Ting ting Ding Tærne Tærne tårna Dirne Ulv
Ulv Ulf (?: v) Wolf Likeså med t. d. Ord, Arm, Uld, Under, Ønske, mot
Wort, Wurm, Wolle, Wunder, Wunsch. 2. I ut- eller efterlyden. Bok Bog
bok Buch vike vige vika weichen Fisk Fisk fisk Fisch Fat Fad fat Fass
hate hade hata hassen god god god gut Strid Strid strid Streit Kat Kat
katt Katze sætte sætte såtta setzen sitte sidde sitta sitzen rope raabe
ropa rufen7 Norsk. Dansk. Svensk. Tysk. gripe gribe gripa greifen
hjælpe hjælpe hjelpa helfen håpe haabe hoppas hoffen haabe hoppas
hoffen gape gabe gaPa gafFen have have hafva haben halv halv half (o:
v) halb Hov Hov hof (d: v) Huf Havn Havn hamn (før hafn) Hafen Kamp
Kamp kamp Kampf Æple Æble åpple Apfel hoppe hoppe hoppa hiipfen Se nu
hær på rækkerne: B—B— b P P _ p _ p _ Pf D t> d T T—T— t D D D cl Z
T—T— t Z U U u W(o) Så i ordenes ingang. Nu i deres utgang: k g k ch t
d t ss d—d— d t f t t tz p—b— p f p p p pf v v (f)v f Den, som kan
tysk, ser snart, at t. d. rækken p—b—p—f ikke vedkommer et enkelt,
vilkårlig valt ord, men ær prøve av en hel klasse. I den nordiske del
av hvær linje ser det somme steder ut, som om enheten svigter. Vi
finner p—b—p,8 t d—t, k—g —k, i stedet for p —p —p o. s, v. alle tre
ganger. Det er dansken, som har brudt laget med norsk (i vår tale) og
med svensk. Men danskerne har sine p—t—k efter lange selvlyd i ældre
boker, og i Sønderjylland har samme p—t— -k hålt sig i talen like til
den dag i dag. Avvikelsen i dansk vil altså bare sige, at målet i
Danmark har våkset sig noget længre fræm eller bort fra sit ophavlige
standpunkt, men ikke, at dansk med b—cl—g er et „andét Sprog u æn norsk
med sit p —t—k; ti da måtte jo ælclste dansk med p—t—k også være et
„andet Sprog" æn nuværende dansk med b—d—g; men det har dog nok aldrig
falt nogen in å påstå. I stroket langs sjøkanten av Kr.sands stift
folger ikke åtene de „ dansk "talende „dannede", storfolket I ', men
selve almuen denne samme uttale med b—d —g efter lange selvlyd for den
op havlige dansknorsksvenske med p —t —k. Men deres tale lar sig jo
ikke dærfor regne for „dansk" og så ledes for „et andet Sprog". Sagen
ær, at nord målet efter sin medfødde natur var mottageligt for visse
skifter, nogle til det gode, såsom at unødige person-, kasus- og til
dels tal-former falt bort, andre til det onde, såsom at a ofte gik over
til den klangløse c (elske for elska, elskede, elsket f. elskade,
elskat), at au, øj blev til ø, så ulyden blev på lag trefaldet, at ei
blev til e (rein til ren osv.), at p —t —k i nys nævnte stilling blev
avløst av henholdsvis b—d— g, så målet blev fattigere på stærke lyd og
overfylt med svake og følgelig gik tilbake i kraft og velklang. Hærom
ellers noget mere nedenfor. Bøjningen i nordmålet (el. «målene) og
tysk. Dette var nu om bygningen av ordenes kjærner i nordmålet, motsat
i tysk, eller egentlig bare hvad en del9 av samme bygning vedkommer; ti
meget har for kort hets skyld måt springes over, og særlig da
selvlydene og de så kalte tvelyd. Nu har vi bøjningen igjen, som vi dog
ej tør ofre ret meget av det knappe rum, skien opsættet ej tåler å bli
stort større æn hvad de plejer å kalle småbøker eller
godtkjøpsskrifter. Som i stammerne, således i endelserne ær tysken i
mangt og meget tvært avvikende fra det treenige nordmål. Tysken ær
således bryd med det tungføre stel, som latinlærde folk i sin ungdom år
efter år har måt drages med, da de tærpede latin og græsk, med
nævneformer, ejeformer, hensynsformer og gjenstands former, med første,
andre, tredje persons former, med konjunktiver, altsammen noget, som
norsk-dansk-svensk ær fri for, på ejeformens s nær. Fræmdeles: tysken
har altid to staveiser i nutidens nayneformer (infin.), vi har mange
med bare en: (at) bo, sy, få, se, m. fl. Tyskens navneform ender altid
på 72, vår aldrig på n (les<?//, læs<?, låsa). Nordmålet har dær
ophavlig a, som i dansk og til dels i norsk enten har gåt over til e
eller falt bort, så ordet har biet enstavelses: bidja, bua, flyja,
gefa, hlæja; nu be, bo eller bu, fly, gi, le eller læ m. m. fl.
Trønderne kaster jo denne e i alle ord: å læs', å hør. Børjingen ær
gjort allerede i gammelnorsken. Hærtil svarer, at tysken i
utsagnsformen (indik.) altid (så nær som i 8 ord) har to stavelser, og
at denne form i iste pers. likesom i bydeform, ender på e (ich denke,
lefe), mens norsk-dansk-svensk i uts. form. ender på r og i bydef. på
bare stammen, så nær som i én klasse. Om datid (imperf.) vil det
kanhænde være nok å minne om, at former med ete: redete, sendete, ven10
dete, hværken nu har eller før har hat' noget side stykke hær i
nordlandene. Hær har aldrig været sagt: jeg talete, du handlete, mens
han stod og gapete. Andre avvikelser ær, at nordmålet i livsordene har
former på s (elsken, kjævles), som tyskerne ikke kjænner til, og at
tysken igjen har den underlige for- i tillægsformen: osv., som hværken
norsk, dansk eller svensk gir sig av med. At samme tillægsf. likesom
tillægsordene [adj.] i egenskap av om sagnsord ikke bøjes: sie sind
diese Bucher sind gut, ær jo alt av R. Rask opgivet som et hoved skille
mellem de nordiske mål og tysk. Tillægsordene for resten likesom
navneordene har likeledes iøjnefaldende særmærker i „Syd- og i
Nordgermanisk", særlig da i flertalsbøjningen. Vårt nordiske flertal på
r'\ navneord av han- og hunkjøn og på e el. a i tillægsord gjenfinnes
således ej i tysk. At vårt intetkjøn i regelen ær uten flert.-mærke
(flere ord, ikke orde el. ord<?r) ær heller ikke tysk. Men nu ikke mere
dærom. Nærmere påvisning av samhøvet i det formelle mellem nordens tre
„Sprog" inbyrdes vil læseren finne nedenfor. Jævnførelsen vil ej kunne
efterlate tvil om, at de „tre Sprog" efter uttale og bøjning ikke er
tre, men ét. At dog ikke engang tysken, hvorvel den i helt annen
forstand ær et „andet Sprog" æn dansk mot norsk, avviker fra nordmålene
i alle deler, men at det kan stilles samhøver mellem den og disse, imot
eller side om side med avvikelserne, ær vist nok. Det ær jo en naturlig
følge av, at „Syd- og Nordgermanisk" engang har været et og det samme,
som da siden har11 skilt sig i to hovedgrener, en i syd og en i nord
tor Østersjøen, og disse to atter hvær i underavdelinger, som delvis
går under navn av ~Sprog", såsom højtysk og hollandsk (før også nord-
eller plattysk), norsk, dansk, svensk, delvis bare under navn av
landskaps mål, som dog hværken mere eller mindre ær „Sprogu , æn de
„Dialekter", som ær dyrket i skrifter og dærved har kommet til å ta sig
ut som noget annet, noget fornæmmere, æn deres søstermål, og å bli
helset for ~Sprog". Når tyskerne skulde ha slik ~honnet Ambition" som
vi nordbygger, av hvær 8 miljoners landskaps mål å ville gjøre ut tre
„Sprogu (nordens tre „Sprogu omfatter jo på lag 8 miljoner mænnesker),
så vilde de jo få 4—5 ganger 3 Schriftsprachen, d. e. 12—15, i stedet
for det ene, som de har. Men de har lært så godt, hvad spittelse vil
sige, at de ikke engang har hålt vedlike den tohet, højtysk og
plattysk, som de på Luthers tid ænnu hadde, men samler alle hoder under
én hat, hvor brysom den hat ellers tidt kan være. Også Frankrike og
Spania har jo før hat to bokmål hvær, men set et onde i toheten og slåt
ihjæl det ene, som syntes dem å være ét for meget. Jeg vil dog hærmed
for denne gang bare ha sagt, at landskapsmål altså ikke ær mere
uensartede, æn ai to og to innenlandske bokmål, grunlagt på dem, har
lat sig skrive sammen til ét. Mere nedenfor. Vi har måt dvæle så meget
ved spørsmålet, om norsk og dansk ær ~forskjellige Sprog", siden de
norsknorske nu engang har giort læren dærom til grun lag for sit hele
stræv. Ær norsk og dansk således ikke ~forskjellige Sprog", men bare
under-avdelinger12 av et og samme nordens fællesmål, bare inbyrdes side
ordnede landskapsmål altså, så ær jo strævet en byg ning, som sviver i
luften. Men samme norsknorske har ikke lat sig lite med, at dansk og
norsk var særskilte „Sprog". i den mon eller mening som t. d. dansk og
tysk eller norsk og tysk. De har meget mere år efter år hakket og gra
vet og sprængt, for å få dypet, „Kløften", mellem disse landskapsmål så
bunløst og vidgapende som muligt. Hit hører bl. a., at de, når de, hvad
vel daglig stod på, var nød' til å skrive dansk, overlæssede sin mål
føring med tyske, franske, lat. og græske fræmmedord, og kort sagt
skrev så som de var god for, med den baktanke tillike, å få sprængt og
opløst „Dansken", så alle mænnesker blev nød til å bli mål strævere; ti
uten mål, uten bokmål, kan en jo ikke slippe gjennem værden. De har da
villet få os til å tænke som så: enten ær dansk og norsk et og samme
„Sprog u , og da ær de dette i et og alt, i ordforråd, ordlag,
ordfælling, uttale, former, eller de ær ikke samme „Sprog", faller ikke
sammen, ær ikke „identiske" eller „kon gruente", og da ær de å opfatte
som aldeles, i bun og grun, uensartede og uforlikelige, som olje og
van. To Sprog kan jo ikke være mere eller mindre nær skyldte inbyrdes.
Alt eller intet! Ingen tilnærmelse, ingen bro, ingen blanding, intet
„Lappetæppe"! Dærav vel den lære, som de år efter år har hamret in i
almen heten, at om en lapper og boter på „Dansken" i iooo år, blir den
ikke norsk for det. Dærav også, at de år efter år stiller norsk og
dansk side om side ikke alene med flamsk og fransk i Belgia, men hvad
en snarest skulde tro var sagt enten i villeste spøk eller i ørske13 og
vanvet ænog med svensk og finsk i Finland, som næmlig likeså gjærne
kunde hete svensk og hebraisk eller svensk og kinesisk, en motsætning,
som ær så uhorvelig stor, at seiv svensk og russisk eller svensk og
sanskrit må regnes for en enhet, jævnført med den. Tankegangen ær da:
svensk kan aldrig bli finsk og finsk aldrig bli svensk, om kvænerne
aldrig så længe stræver med å bygge bro fra det ene mål til det andre,
med å lappe og bøte, om det så var til dagenes ende, Og dæri har de
ful'kommen ret; ti svensk ær virkelig „et andet Sprog" æn finsk, med
andre ord og ordlag, andre former, annen ordfælling. Hær forslår det
ikke å ta in og skyte ut, omflytte og ombytte. Hær ær det sant: svensk
alt eller intet! Finsk alt eller intet! Intet forlik, intet kompromis!
Kløften hær lar sig aldrig fylle til gagns. Bro over den blev vist
aldrig færdig. Men så kommer den halsknækkende slutning og tillæmpning
(Anvend.): så ledes kan heller aldrig dansk ved nogensomhelst om
dannelse eller „Fornorskning" bli norsk; ti dansk og norsk ær
„forskjellige Sprog". Olje kan aldrig bli til van, ek aldrig til bjørk,
hæst aldrig til ku, om du så i al evighet stræver og stræver. Men denne
slut ning må übotelig ramle, da grunlaget svigter; for norsk og dansk
ær i bun og grun netop samme „Sprog". Av samme vrange forutsætning må
det da også forklares, at de „danske" læse- og lærebøker i skolen,
særlig bondeskolen, blir dømt aldeles übrukelige, på lag som om det var
det samme, om de ær danske, russiske, tyske eller engelske, når de nu
engang ikke ær norske, bondenorske, like vel. Norsk eller unorsk? spør
de. Og ær så ikke norskheten i bøkerne fulkom14 men, så ær unorskheten
i dem fulkommen; alt eller intet! Ingen halvhet, ingen blanding! Ænnu
noget. At det virkelig ær de norsknorskes mening å ville gi dansk og
norsk ut for i bun og grun „forskjellige Sprog'', blir æn mere
håndgripeligt, når en hører, at de rent ut nægter, at det ordforråd,
som ær norsk (eller svensk), tillike kan være dansk. En av dem, en av
høvdingerne tilmed, M. Skard, forehålt mig i Verdens Gang 13 —3—79, at
jeg efter tretti års mål stræv dog ikke havde rukket længre på
norskhetens vej æn til å skrive „ganske god dansk med en 6—B
Udanskheder paa Spaken". Nu innehålder en bålk (Sp.) iV . G. vel altid
minst en 100 ord. Efter frå drag av de 6—B blir det således 92—94 ord
igjen, som følgelig bare ær den rene og skjære danskhet eller i alle
fal unorskhet! Altså er et ord ikke norsk, når det blir brukt av
danskerne, eller dansk, når det blir brukt av os normæn (likesom et ord
altså ej kan være fransk, hvis det også blir brukt som ital. eller
spansk!); ti efter den ~Logik" eller „Doktrin", som de norsknorskes
høvdinger har utarbejdet til katekisme for de menige målstrævere, ær jo
norsk et „andet Sprog" æn dansk, og to ~Sprog" kan aldrig være mere
eller mindre „forskjellige": Alt eller inter! Og da alt ikke er sams i
tale og i skrift mellem dan sker og normæn, så ær følgelig intet sams.
De ær motsætninger i et og alt, de ær som olje og van! Vi så, at de 94
ord av 100, som næmlig ikke var særeje for os norske, skulde være
danske. Men går vi efter katekismen, blir den store flerhet av disse 94
hverken danske eller norske. Ær næmlig bare de15 ord (ordlag,
ordformer, ordfællinger) norske, som ikke tillike ær danske, så må,
tilsvarende, bare de ord være danske, som ikke tillike ær norske (såsom
Fårekylling for skintryte, Neg f. kornkjærv, Mose f. myr ....), og de
mange tusen, som vi hær i landet og danskerne sig imellem taler og
skriver med hvæt dag, blir følgelig hverken dansk eller norsk. De ær
hjemløse altså, ær hærreløst gods, ær fornægtede barn, alle som et og
et som alle. Slik snakker den sig fast, som lager sig en sær skilt,
egen tankelære til bruk for sig alene og sit parti, en tankelære, som
aldrig har hat noget med almengyldighet å gjøre. Til dette bruk av
ordet „Sprog" i målstrævets tjeneste har de norsknorske nyttet den
omstændighet, at vi for næmhets og kort hets skyld ikke altid regner
det så nøje med tillæm pingen av det. Vi taler vistnok om det norske,
danske, svenske Sprog, men i en helt annen raærkelse, æn når vi siger:
det tyske Sprog, d. franske Sprog, d. latinske Sprog. Således siger vi
jo også: det teol. vSprog, det jurid. Spr., filosofernes Spr., vårt
Hverdags sprog, motsat Skriftsproget; ja, ænog Grundtvigs Sprog,
Heibergs Sprog, Kjellands Sprog, J. Lies Sprog. Og det ænda alle disse
„Sprog" på småting nær ær aldeles et og det samme. Eller kanske
Holbergs og Heibergs ..Sprog" også er skilt som olje og van, siden de
unæg telig ikke faller sammen iet og alt, hvad jo ellers ikke engang to
ny-latineres Døde „Sprog" virkelig gjør til punkt og prikke. Denne
vranglære ær siden flere ganger slåt ihjæl; men ænnu, 7 år senere, ses
den å leve eller kanhænde gå igjen. Siste gang den har været på færde,
var nylig i Fædrah. 11 —B—B6.8—86. Dær blev den påstand, at16 vårt
bokmål ær norsk, siden det har optat i sig en del norske ord, som
danskerne ikke bruker (fjøs for Kostald, jypling for Knøs, older for
Elletræ m. m.) av vist med det motlæg, at vi på den andre side har ord
i tusenvis i dansknorsken, som ær danske, idet de har dansk form,
„dansk bøyging". „Det er Fonni, det kjem an paa". Mere om ~Formi"
nedenfor. Vi har et oplysende sidestykke til denne forvræn gelse av
omgrepet ~Sprog" i ordet Religion. Yi taler om den lutherske Relig.,
den katolske Relig., den græsk-russiske Relig. En vringler kunde jo ta
denne unøjagtighet til utgangspunkt for en ny lære om, at den lutherske
„Relig." f. e. ej kan ha noget til fælles med pavens eller sarens
Relig. I likhet med vringler læren om „Sprog u og ~Sprog", „norsk" og
„dansk", som i bun og grun adskilte, hvært for sig, måtte det altså la
sig påstå: den luth. Relig. er bare den del av kristendommen, som ær
særeje for den luth. kirke; den katolske Relig. likelecles bare den del
av kristend., som pavekirken ær alene om. Men så blir jo hoved
sanheterne, det fælles for bægge kirker, læren om treenigheten, om
dåpen, om natværden, om lon og straf, om syndsforlatelse, om himmerike
og hælvete skut ut av kristlæren og blir hværken luthersk eller
katolsk. Slikt ær målstræver-logik, som vi hører. Eftei den skulde
Luther aldrig ved å „udrense den pave lige Surdeig" av kristend. ha
kunnet få noget bruk ført ut, ærida bægge Relig. egentl. var en og
samme Relig., like som bægge „Sprog u , dansk og norsk, egentlig ær et
og samme Sprog; men han hadde måt kaste hele hærligheten overbord og
oparbejde sig en ny Relig., kanske med uvilkårlig inblanding av enkelte
minnelser fra den gamle.17 Vil læseren ellers hore, hvad elet var for
ord, de 6 —B, som hr. Skard har tat for norske, så ær jeg ikke god for
å opdage andre æn Maalsagen, Maalstrævere, bare, Opsæt, Almenheden,
Bogmaal, Stræv, Motlæg. Men da jo alle disse så nær som det siste, av
og til har været brukt av dansker tre av dem står tilmed i Molbechs
„Dansk Ordbog", så blir det nok ikke mere æn et av de ioo, som hålder.
norsk mål. De 99 blir da unorske, men efter målstræver-,,Logikken" rig
tignok heller ikke danske, da de jo ikke ær særeje for Danmark heller.
De ær sameje for bægge folk og tilhører altså ingen av os ; de står
utenfor bægge „Sprog". Det går med dem som med smeden, som tilsist blev
husvil og ingen plas fik enten i himmerike eller hælvete. Til de 99
husville, som hværken var norske eller danske, hørte bl. a. „mit",
„Stykke", „gik", „ud", „paa", „at", „oplyse", „den", ~Del", „af",
„Almenheden", „som", „ikke", „vidste", „det", „for", „om", („at"),
„der", „gi ves", „ikke", „bare", „en", „men", „to", „Maader", („at"),
„løse", „vor", „Norskheds"-„Opgave" („paa"), („den u ), „dansknorske",
„og", („den u ), „norsknorske" o. s. v. Ved nogle av disse ord kan det
vringles igjen ved formen, uttalen, at den ikke ær norsk. Men hær
kommer det netop tilsyne, at dansk og norsk ær ét „Sprog", ikke to.
Dærfor tiltrænges bare, at f. e. ud blir omskrevet til ut, Maade til
Maate, for at det fra dansk skal bli norsk, en omskrift, som tidligere
ær gjort i Danmark seiv, i omvendt orden næmlig, fra det ældre danske
ut, maate til det yngre danske ud Maade o. s. v. Maalstræverne vringler
hær igjen om, at dansk (ud) aldrig kan bli norsk (ut), da ud og ut ær
forskjellige Sprog". Men vår målsaga vidner, som sagt, imot dem; ti
det, som alt har biet virkeligt, kan18 ikke så godt være umuligt. Hærom
ellers raere siden. Endelig får vi minne om ænnu ét, som de har visst å
pine ut av sin „Doktrin", at dansk og norsk ær „for skjel. Sprog". De
dømmer ni. så: „Norske Ord, ind kilede i Dansk, give en Mislyd, som om
samme nor ske Ord var sprængt ind i tysk, fransk eller latinsk Text,
eller som Eder og Banding i en Prædiken; såmne Vansmag omtr. altsaa som
norsk Brænclevin i 01 eller f. E. i Sjokolade. Det er klart, at saa maa
være, om end ikke hver enkelt av os egentlig ved det af egen Erfaring;
ti Dansk og Norsk er jo forskjellige Sprog, lige saa vel som Dansk og
Tysk, Dansk og Fransk, Dansk og Latin". Fra slik tankegang ær det da,
at deres uavlate lige forfølgelse av „Fornorskningen" som ~Plukkefisk",
~Plukningsmethode", „Lappetheori", Kjedelflikkeri", „Lappeskrædderi",
„Lappetæppe" har sin oprinnelse. Slængord og joning har ni. stadig
været deres våpen mot dansknorskheten. Noget ordentligt ordskifte os
imellem har jo egentlig aldrig kommet i stand. Når snart en, snart en
annen av deres læresætninger var reden til vans, gat de ni. aldrig
forsvare den. De har stadig tid' stil, så en nok kunde tænke, de hadde
san kjænt motstanderens ord. Men ret som det ær, tyg ger de sit gamle
gnag op igjen og op igjen, som om ingen ting var. De har intet lært og
intet glømt. Dette være dog sagt bare om partiet som et hele, ikke om
alle dets tilhængere, særlig ikke om et par av dets høvdinger, H. E.
Berner og Moltke Moe. (Om Berner som imøtekommende også mot det
historiske målstræv jfr. mit «Norsk blandkorn" 111. side 306 og s. 317,
og om M. Moe se „Vor ungdom" for 1886, side 75).„De dømmer så", blev
det nylig sagt. hvor ledes høver slik dømming (Ræsonn.) med hvad vi
daglig ser og hører? Når norske ord tar sig så fælt ut i „Dansk", som
om norske bønder møtte op i fint lag av fransmæn eller andre
«Kulturfolk", så må vel tyske, franske eller latinske ord gjøre samme
motbydelige eller løjerlige intryk i norske eller danske omgivelser.
Men det mærker vi des værre ikke stort til, enten i danske eller
„clanskeu eller „norske" (o: landsmålske) bøker eller blad. De siste,
som skulde være rigtige mønster på fufblods norsk mål, ær jo i sin
helhet, hvad bruk av fræmmede ord vedkommer, egentlig hvær ken værre
eller bedre æn våre sædvanlige kråkemål skrifter. Således „Fedraheimen"
bl. a. Saken ær nok, at alle nyheter i bokmålet fra først av finnes
usma kelige eller smakløse eller latterlige eller lign. og rejser
motstand, men at denne lit efter lit faller bort; ti vanen blir jo med
tiden til natur. Men denne tilvænnelse og forsoning kommer jo vondt og
godt i flæng til gode, så den ej kan ta's til intækt enten for eller
imot, hvad engang var nyt. Nyheterne støter da også bare dem, som har
set dem som nyheter. De, som ær fød senere, som altså først bakefter
får dem å se, og: som altins følgelig ær like nyt og like gammelt for,
de mærker ingen ting; tænker helst, alting har været, som det ær, fra
evighet av. For resten ær det ikke nye ord alene, og i et annet mål,
men gamle ord i en ny skikkelse, om æn i samme mål, som blir mottat med
grin og fantord, mens de ær ny. Norske ord i dansk blir mislikt i
førstningen, men med danske ord i dansken seiv har jo det samme hænclt
t. d. med ord som Overflade, Høresal, Bogsal, Jordlag, Retslærd og iooo
andre.20 Vår målsaga el. ~Sproghistorie" vet jo alt for me get å
fortælle om slikt. Likeyå med samme ord, men i ny staving: da at tro,
jeg tror osv. blev til at troe, jeg blev elet mottat med mistykke eller
grovhet, og da samme at trog i vår tid atter blev til at tro, blev det
samme leven. Like så med de tvifåldede selvlyd. Ren blev engang i våre
tip-tip-tipolderfædres dager til reen, fin til fiin, Hus til Huus. Folk
grejn eller pejp eller 10. Så blev dette i vår egen tid rettet tilbake
til ren, fin, Hus (eller hus). Folk grejn, pejp eller lo igjen. Det
ælclre danske (at) gripæ, brytæ, bakæ blev for nogle ioo år siden efter
den ny-op korane danske uttale omskrevet til gribe, bryde, båge.
Naturligvis blev i dette „Paafund" set noget like så uticligt, som
forslaget nu hær i Norge om å rette det rettede om igjen, så vi efter
vår norske landsgyldige uttale fik den ældste danske og den både gamle
og nye norske in igjen, da den hos os aldrig har været ute av bruk
utenfor bøkerne. Men nej, det forslag har den store flerhet av læsende
og skrivende ænnu, efter i 40 år å ha tænkt på det og sovet søtelig på
det, ej villet gå in på. Og ingen har været værre tii å mot sætte sig
bl. a. denne målbot (..de haarde Medlyd") am den del av vårt folk, som
mest synes grepen av den morsmålske vækkelse, våre norsknorske målstræ
vere, og det under foregivende, at slik boting ær en uting eller en
urimelighet. P—t—k på papiret har en gang i Danmark kunnet bli til
b—d—g efter dansk tale; men samme b—d—g skal jo i Norge aldrig kunne
i.,i; til p—t—k efter norsk uttale. Hvorfor ikke? „Nei, det gaar ikke
an", „det er stygt", „det er bare Halv hed, Blandingssprog, Lappetæppe"
osv. Snak altså og atter snak, ord og ordlag, aten cgentiige grunner21
og påvis. Men det går kanske hær med den fore givne umulighet, som det
gik med nogle lærde spaniere. De skulde ni. uttale sig om muligheten av
å opsejle en værden til i den fjærne vest. Mens de sat og næg tede og
nægtede, i troen ni. på, at jorden var flat som en tallerken, og at
ingen ny værden var å finne, liten på underflaten av tallerkenen, som
da ingen kunde komme til uten å overskride barden og falle ned i det
uendelige dyp utenfor, fo'r Kolombus hen og gjorde opdagelsen; for dær
var jo ingen flate å falle ut-over, men en jævn runding, uten ophav
eller ende, overflate eller underflate. E. Geijer sa' engang, at han
den og den gang havde slåt sine grunner fast i en væg, som han siden
hadde funnet var en imaginær væo-, en in bilning ret og siet. Det samme
kunde de norsknorske også ha åføre til å sige. Deres inbilte væg var
det foregivne skilie mellem dansk og norsk som „forskjel hge Sprog",
altså med tværbrat overgang fra nordens ene mål-område til det andre.
Vi andre tror med Ko lumbus på rundingen, på den jævne overgang; tror,
at hele nordens mål ær en sammenhængende enhet, like som hele Jordens
runding for Kolumbus blev til flate og atter flate; den ene „Blaane"
eller himmellejte gik jævnt over i den andre, uten skarpe grænser eller
ænog dype sluk. Og når dansk og norsk i grunnen ær ét, i form og uttale
likesom i det mest brukte ordforråd, så fal ler det dærmed i hovedsaken
bort, dette uende lige gnag ora, at norske ord og ordlag i „Dansken"
skal være like så mange smakløjser, på lag som lapper av alle slags
tøj, størrelser, skikkelser og farger på en fælles bunflate. De norske
ord ær i grunnen av samme nordiske ty, former og le't som de danske
og22 svenske, sa når vi får rettet på tilfældige avvikelser, som kommer
av, at vart bokmål ophavlig ær en dansk utgave av fællesmålet, far skut
ut de ord, ordlag, den uttale, og de former, som efter det levende
norske mål ikke høver i Norge, og tat in de tilsvarende, som hittil har
været hålt ute av våre boker, men ikke av vår landsgyldige tale, - da
vil norskheterne stå ikke i danske naboskap eller omgivelser, men i
norske, like så vel som hvad de andre kaller „Landsmålet", dets ord og
ordlag. At ord av folkemålet intil videre vil mærke sig ut fra de i by-
eller „Bogsproget« gamle og tilvante, "ær som ovenfor sagt bare en
overgang, oo- det en overgang, som den historisk tilblevne fræm
tidsnorsk næppe vil være mere bryd med æn det uhi storisk, i bråhast
utarbejdede „Landsmaalu . Østlæn dingen blir jo også dær støt ved ord
og former av vestlandsmålet, likesom vestlændingen ved ord og for mer
av østlandsmålet. De norsknorske skulde dærfor ikke tale så højt om
lapper og bøter og plukking og flikking; for det ær jo bare å tale om
snare i hængt mans hytte, eller kaste med sten, når en seiv bor i et
glashus. Hvem har mere æn de plukket sammen, ord og former, fra nord og
sør, og bøt og lappet, for å fa sit lappetæppe i upåklagelig stand?
Videre om muligheten av stegvis overgang fra danskformet bokmål tii
norsk, Når en norsk almuesman flytter fra et bygdelag til et annet mere
eller mindre fjærnt dærfra, fra Nord møre t. d. til Telemarken, helst
om han ænnu ær me get ung, hvad vil da foregå med hans tale? Jo, han
blir telemarking i stedet for nordmøring. Blir han det på en dag, en
uke, en måned? Nej, ingen bråvending, intet tværskifte. Ændringen går
for sig stykke for2 3 stykke, ord for ord, form efter form, lit efter
lit. Hans nye omgivelser synes, han taler så svært rart, snakker så
galt, og de hærmer efter ham og hænger på ham så længe, til alt det
gale ær rettet, og han altså har lært å tute i et og alt med de ulver,
han ær iblant. „Ja", hører jeg målstræveme sejersalige å falle in, „om
indfødt Nordmand blir god Telemarking, det er da let å skjønne, tor det
ene Maalføre er jo lige saa vel norsk, som det andet". Vi Maalstrævere
nægter bare, at dansk ved stykke vis Overgang kan blive ren og rigtig
norsk, eller om vendt norsk blive dansk". Nu, men har da I målstræ vere
aldrig hørt, at slik flytning ikke altid går fra land skap til
landskap, men av og til fra land til land? fra Norge til Danmark eller
Sverige, eller fra D. eller Sv. til Norge.? Ær den flyttende av den
„dannede" klasse, blir overgangen vel noget lettet og fræmskyndet ved
likefræm undervisning; men ær han av almuen, vil den gå for sig aldeles
på samme vis og under samme på tryk, som da nordmøringen blev
telemarking. De, han daglig omgås, vil pille den ene danskhet og
svenskhet ut av ham efter den andre, til bare det fræmmede blir igjen,
som ikke sitter i de og de ord eller ordlag, i de og de selvlyd og
medlyd, men i talens grunklang, „Aksangen", som det kalles. Og seiv den
gir sig umærkelig i tidens løp. Jeg kjænner således flere dan sker, som
en ikke engang på det såkalte klangpræg kan mærke, at de ikke ær fødde
normæn. Skulde denne steg- eller stykkevise overgang, som ær virkelig,
altså vel også mulig mellem norsk og norsk, være umulig mellem dansk og
norsk, måtte den dog vel ha vist sig umulig også mellem dansk og2 4
dansk. Imidlertid ær nuværende dansk opståt av Dan marks ophavlige mål
ved de samme lyd-, ord- og an dre skifter som de, vi nu tiltrænger, når
vi på steg eller gradvishetens vej vil komme over fra ..dansk 1' bokmål
til norsk bokmål. Skifterne finnes, som oven for sagt, å ha møt fræm
til ulike tid og sted, mere eller mindre, i alle tre land. I min bok om
„Det nor ske målstræv" (1867) s. 9—11 ær de stillet op i tav leform,
som dog vilde ta for stort rum hær. 1. Tidligst falt au, oj og ej bort
i Danm., så de ej fik plas i det ældste bokmål, om æn på runeste nene.
I Sverige finnes tvilyd ej alene på svenske runestener, men til dels i
ældste skrift. Således i vesto-ota- og sodermannalovene, men især i
gotlandsloven, som har alle tre tvilyd, ej, oj, au, „med oforminskad
kraft", hvad også gjælder om gotlandsmålet, det talte, den dag idag.
„Sødenvall: „Hufvudepokernau o. s. v. s. 9. Også i dalmålet ær tvilyd i
live. Likeså har nårpesmålet (i øster botten., Finland) ænnu „fulla
diftonger kvar, som det svenska skriftspråket långesedan forlorat", og
det lægges til: „har ænnu kånslan for ordens kon oforsvagad". Nordisk
tidskrift for 1879, s. 592. Også i Norge ær det spor av samme tap,
særlig på østlandet. 2. Personendelserne, som til dels haves ænnu i
ældste dansk, ær i vår tid avlagt i alle tre land, også av deu norske
almue. 3. Likeså med kasus, og hæri har ænda vår norske almue forvillet
sig længst bort fra den ophavlige tilstand, så at seiv „Landsmaaletu
har måt aldeles opgi disse former. 4. Konjunktiv ær næsten borte, også
hos vår almue.25 Flertallet i livsordene (verb.) ær i talen omtr, død
ut i alle tre land. 5- a i infin. ær død i Danm., men lever i Norge,
„fra Sogn til Lister" og i Sverige. 6. Tillægsordet (adj.) bøjes ikkc
længre efter sit nav neord (subst.) i noget av uordens bokmål. I æld
ste dansk: til sins eghens hus. Nu: til sit eget hus. Hunkjønnet ær
tapt i dansk bokmål, og stærkt overskygget i svensk, men lever delvis i
blant almuen. I Norge ær hunkjønnet tapt i tillægsord (så nær som i ord
på -n: mi, di o. s. v.), men ikke i navneordene i almuens tale. 7- 8.
Svensk og Landsmaalet har ænnu riflert. av han og hunkjøn og intet
flertalsmærke i intetkjøn, mens dansken har løpet noget sur' og mistet
nogle av r erne, så som i Drenge, Dage, Elve, Grave for Drenger o. s.
v., men har på den andre side fæ stet disse to kjøns e og r til en hel
del ord av intetkjøn: Land*?, Vandi?, Tøj^r. 9- IO. Dansken har tapt
p—t—k efter lang selvlyd (dog ikke i Sønderjylland). En del av det
sydlige Nor ges almue (fra Arendal til Stavanger) har lidt samme tap,
likesom en del av vår dannede klasse. Dansk har tapt a i livsorclets
endelser, ikke alene i infin. (jfr. no. 6), men og i -ede (elskede) og
i -et (elsket). Likeså i graderne: kortere, kortest. Likeså i
navneordenes både i. nævne-, 2. eje- og 3. hensynsform: kone for kuna;
Skove f. scogha, Dage f. clagha; Sags for sacar. Svensk bokmål har alle
disse der uskad. Den dannede klasse hos os har fåt e i stedet. Men det
har også en del av vår almue, især i og nær byer. ii. Svensken og vår
almue har ænnu lange selvlyd T 226 i adskillige ordstammer, som har
tapt længden i dansk og i den landgyldige tale i Norge. 13. De
ophavlige omlyd av u ær borte allerede av ældste dansk, likesom av
svensk og for det meste eller dog en god del av vår almu-norsk. Omly
den av i i de stærke nutider har almuen hålt på; dog ikke overalt: eg
tek, du dreg o. s. v. Men andre omlyd av i ær i live ej alene hos den,
men også i dansk og svensk: vælge, sælge; vålja, sålja osv. Jfr.
val(g), sal(g). 14. Ældste dansk hadde likesom gl. norsk to d-lyd (d og
d) og to t-lyd (£> og t). Bægge par ær slåt sammen til 1 og 1 i alle
tre land. 15. De gamle g'er i ordstammerne, som i dansk har gåt over
til v (lave for lage) eller til j (lioj f. høg) eller til intet (duer
f. duger), ær uskad i svensk ænnu, men ikke fult ut hos vår almue. 16.
Avkortinger i selve ordstammerne (ta, dra, bli, gi, Mej, Sej, Grejer;
Far, Mor, Bror, fåt, gåt, stat, slåt, set) forekommer nu i alle tre
land, dog ær de på prænt ænnu noget sjældne. Vi ser altså, at noget nær
de samme nedbrytende kræfter ær tilstede i alle tre landene, o: på hele
det nordiske fællesmåls område; men de har ikke virket like fort eller
stærkt overalt. Noget (nedlæggelse av au, øj, ej) var de færdige med i
syd og øst, før de i nord hadde børjet eller tat på med det. I andre
ting har alle tre hålt følge, o: i person-, kasus- og tal endelsernes
bortkastelse. I noget står vår almue på et ældre standpunkt æn seiv det
ældtse danske (i au Øj °g eJ)i i annet ær „Dansken" og høgsvenskan
ældre æn selve „Landsmaalet". Dette ær tilfellet 1) med ejeformens >?,
som ofte ær så næm å ta til, men som27 „Landsmaalet" har fornægtet,
ænda den langt fra ær „meget død" hos almuen, æn mindre z vår
landsgyldige tale; 2) med n i det efterhængte kjønsord (Artik.) i ord
av hunkjøn: Solen, Jorden, sv. solen, jorden; men i „Landsmaalet", dær
n ær kastet: Sob, Jordi (el. Sok, Jor(d)a); 3) med samme Artikl. i
flertal av intetkjøn: Børnene, sv. bårnen, „Landsm." : Barm i st. for
Barn'in (Barnan). Denne siste avkorting især ær så hjemlig og letvint
imot det bokstive og tungvinte Bar nes, at det vel om ikke så længe
blir godkjænt også i „Bogsproget". Enkelte, som Anton Bang, har alt
længe siden været djærve nok til å lægge i vej med den. Iden seneste
tid bl. a. „I. H. u Således adskillige ganger i Uagbl. 25 —86. De
kræfter eller lover, som ytrer sig i det for melle av våre tunge- og
bokmål, virker, som sagt, mest som nedbrytende. De lar således, atter
som sagt, „personer", kasus, tal falle bort i tidens løp. Gangen ær jo,
at målene (Sprog.) som i ordstammerne med avledn. og sammensætn.,
således også i formerne blir til ikke på en gang, men lit efter lit,
blir altså (pa Landsmaalet nær) ikke skapt, gjort færdige på en gang,
men ær i stadig vækst, ord kommer til og ord går fra, former kommer til
og former faller av, på lag som grener og kvister på et træ. Hvad
særlig form dannelsen i nordens mål, likesom i vår mål-æt som helhet,
fra India til England og Amerika, vedkommer, da har den været i nedgang
vel i 1000 år og ær det den dag idag. Engang havde vi jo t. d. n i
infin, som tyskerne ænnu (først lesan, så lesa, så læse). Men ved siden
ad nedgang gi's det også lit opgang, også innen for den historiske tid.
Det efterhængte kjønsord ærsåledes biet utgjort av hin, hi(n)t:
bok(h)in, hus(h)it, Bog-en, Hus-et; den „übest. Artikl.", av ein, eit,
en, et, finnes jo som sådan hværken i gl. norsk eller i ældste dansk,
og s-formen i livsordene ær jo i våre ældste bokmål ænnu bare i
tilblivende. Alle tre ting ær da også de norksnorske med på. Men sæt
nu, at disse tre hos vår almue ænnu bare hadde' været til i sin første
borjing og saledes hadde måt haldes ute av „Maalet", hvad så? Ja, da
var samme tre stykker uimotsigelig biet infælt, inmuret i den
skillevæg, som de foregir å ha opdaget mellem ~Dansk" og „Norsk", ænda
skillet ikke hadde været annet, æn at tiden, som gnager på det gamle,
og tiden, som bygger på nyt, ikke gjør dette jævnt, men i det ene land
noget for, i det andre noget senere. Alt hvad de norsknorske ikke
liker, skylder de jo „Dansken u for a ha våldt: tap av a'er, tap av
tvilyd, tap av hunkjon, og gir til fordrivelse av sykdommen eller den
onde ånd, som har „besat" eller ifaret „Dansken", at den syke, „Bog
sproget", slås ihjæl (~han døde, det er sandt, men Fe bren ham
forlod"), og at så et nyt mænneske, ~Landsm aalet" ved navn, blir å
skape (lage, bake) i stedet. Men de kræfter, som arbejder i nordens
mal, vil for klare forekomsterne mere naturlig. Kan ~Dansken" være
skyld i, at en del av selve almuen siger Soli el. Sola, når danskerne
seiv siger Solen? eller i, at almuen (i det sydlig N.) har gjort sit
gamle tape til tabe osv., når resten av samme almue (en halvannen
miljon?) ikke således ses å være påvirket? Tiden, den skalk, har ellers
luret målstræveme for en uhorvelig bråte av byggefang (Materiale), å
gjøre skillevæg mellem „Dansk" og ~Norsk" av, næmlig de evindelige
gamle grejerne med person-, høve- (kasus-) og tal-former, u-omlyd m.m.
Hadde vår alraue ænnu hat dette uskad, eller dog en srod del av det, ia
da hadde det ikke været å be for annet, æn at „Dansken" måtte ha død
døden. Da hadde de tat hele vårt folk, adel og almue, med storm. Men
hvad skal de nu gjøre skillevæg av? Av en del a'er, hunkjøns- dæri
medregnet au'er, øj er og ej'er. Skade, at samme „tiden" også har snyt
dem for de p —t —k i hundre- eller tusenvis, som vilde ha av-git et
annerledes stort og stærkt byttegjærde æn dette selvlydsstellet. Men nu
har, desværre for dem, som trænger så sårt til bunløs kløft mellem
„Dansk" og „Norsk", tiden hålt de gamle p—t—k ved like i vår „danske"
eller landsgyldige tale likeså vel som i vår almues. Mere om overgang.
„Generalnævner". Den, som første gang ser et stykke av t. d. Har
pestreng eller av jydske lov side om side med et stykke t. d. av Erik
Bøgh, eller en stub av I. Aasens „Landsmaal" jævnsides med en bete
Morgenblad, vil let gripe til det ordlag for, hvad han ser, at dette ær
to „forskjellige Sprog". Han vil kanske i hvært av dem tro å se en
helstøpt enhet, alt flyter sammen til ét for ham, på lag som når han
hører en utlænding tale et mål, han ikke skjønner. Han kan ikke skjelne
ord fra ord, æn mindre stavelse fra stavelse eller en kelt lyd fra
enkelt lyd i denne tale. Men ænda ær jo sammenhænget hværken kjemisk
eller dynamisk, som det heter på kråkemålet; men at det ær dette, står
visse folk sig godt på å la' gjælcle, så langt og længe, som det kan;
ti under den forutsætning forstår det sig, at Harpestrængs mål aldrig
ved nogen stegvis overgang kan bli som E. Røghs, eller Landsmålet som
Morgenbladet. „Den, som til Sjællandsfar er skabt,30 blir aldrig Jyde".
Sammenhænget mellem deiene ær imidlertid likevel bare siet og- ret
mekanisk, hvorvel den mening vistnok i våre „Sprogmystikeres" oren
klinger gruelig åndløs og materialistisk. Men det får ikke hjælpe. Så
mangslunget, som det ær, ær det dog bygd av sten på sten, d. e. lyd
lagt til lyd, med lyd til selvlyd, selvlyd til medlyd, og hele broen,
over gangen fra Jydske lov eller Vitherlagsretten til bla dene med
siste post ær, hvad ordenes skikkelse ved kommer, gjort ut av en
uendelig mængde små lydskifter, små lyddeler, ikke på annen vis. Jydske
lovs mål ær avløst av Krist. Pedersens, siden av Holbergs, siden av
Søren Kierkegaards, uten at danskerne har set sig nød' til hvær gang å
kaste det ældre bokmål som ikke læn gere høveligt til den nye tid og
lage sig et flun kende nyt Landsmaal. Således altså med overgangen fra
dansk til dansk efter tidsfølgen. Men likeså efter rammet. Danmark
hadde fra først av 3 til 4 bokmål, sjællandsk, skånsk, ydsk og til dels
fynsk. Nu har det imidlertid bare ét. Hvorledes har nu dette gåt til?
Har de kanhænde gjort en „Generalnævner" ved å plukke ut noget hist og
noget hær av de 3—4 landskapsmål, på lag som de norsknorske har laget
sine „Landsmaal"? Nej, de har tat det ene av de 3 4 landskaps-bokmål
til ut gangspunkt, det sjællandske, hovedstadens og dens omlands,
hoffernes og adelens mål forsåvidt da, som disse talte dansk, og ikke
tysk eller fransk og op højet det til landsgyldighet, så de 2—3 andre
bokmål blev først stillet i skyggen og siden glømt. Og hvad vil det så
sige, at sjællandsk blev „Generalnævnér" for alle landsknpsmålene? Å,
ikke annet, sen at inne haverne, bærerne av disse, så snart de skrev
eller talte31 noget, som var ætlet til ålment bruk, fornægtede hvær sit
egentlige morsmål, bygdemålet, og gav de skrevne ord samme indhåld av
selvlyd og medlyd som de til svarende sjællandske, forsåvidt bygdens
el. landska pets og hovedstadens mål ikke lød ens og således ingen
omdannelse tiltrængte for å høve sammen, f. e. han og han, den og den,
ti og ti osv. Skåne, Fyn, Jylland bøjede sig, med andre ord, for
hovedstadens og det fornæmste landskaps mål, som dærved bredde sig ut
over alle landsdelene, så det fra nu av blev et skille, i skrift som i
tale, mellem t. d. skånsk og (al men- eller) højdansk, fynsk og
højdansk, jydsk og højdansk, og til dels mellem norsk bygdetale og
skrift på den ene side og samme højdansk, som da rigtignok med tiden
ikke mere blev opfattet som dansk i mot sætning til norsk, men likesom
for manges vedkom mende ænnu den dag i dag som „dannet" og søm melig
norsk, til skilna' fra bondenorsk, menigmans eller „simpel" norsk. Når
således sjællandsken sa' tabe, bøde, men jyderne likesom sønderjyderne
ænnu og de fleste av os normæn, sa' tape, bøte, så tok jyderne og de
fleste normæn det dansk-sjællandske til „Generalnævner u , d. e. de
bøjede sig for hovedstaden, skrev tabe, bøde, og sa' tabe, bode, ikke
just til hværdags, men dog al tid i finere lag, i højere målføring, i
kirken, i skolen, i retten m. m. Da vestjylland har et eneste kjøn i
n.or dene, og siger en Man, en Træ, en Hus; men Vend syssel og Fyn
likesom Norge har tre, så rettede de første sig efter høj dansken ved i
sin skrift å ta' op et kjøn mere, æn de virkelig har i talen, mens
Vencl syssel og Fyn fornægter det ene av de tre, hunkjøn net, og slår
hanner og hunner sammen til ét, til fælleskjøn. Østjylland har dærimot
seiv bare to kjøn likesom Sjælland, og har således i det punkt intet
hat' å rette efter „Generalnævneren". Fræmdeles, vestjuterne har ikke
det efterhængte kjønsord (Artikl.), men må når de skal skrive eller
tale ~dannet". o: efter høj dansken, gjøre sit «Dal, Æ\Sten om til
Dalen, Steneu. Men østjuterne har på forhand dette efterhængte, de har
da likesom vi normæn intet i det fal' a rette. Jylland og vårt
nordenfjælske kaster e bort i infin. De må da i ~Skriftsproget" lægge
en e til og rette sit å læs', å skriv' til å læse, å skrive. Men andre
land skap, som alt før siger læs£, skriva, ær fri for å rette. Når nu
vi ikke længere vil bøje vår skrift og tale efter dansken, men efter os
seiv, så ær det i hoved saken ikke annet, vi har å gjøre i ordenes form
eller lydelse, æn å sætte in i våre bøker og blad de selv lycl og
medlyd, det kjøn, den bojning, som hører os til i motsætning til
danskerne, og således gjore de steg til bake til os seiv, som vi i sin
tid, imotekommende mot hovedfolket, har gjort fræm. Det blir det samme
på lag, som svenskerne efter kalmar-eningens slut måtte gjøre for å få
ut den danskhet i ordenes lydelse, som de hadde sluppet in, dengang
Danmark var hovedlandet for dein likesom det til 1814 — eller delvis
til 1886? har været for os. Svenskerne måtte ta op sine egne -a et for
de danske e'er, sine gamle p—t—k for de insnekne danske b—d—g m. m.
Spor efter danske tiden ha's imidlertid den dag i dag: Sverige, mig,
dig jag; før: Sverike, mik osv., —bågare, (men baka, bakelse) tåga, før
taka, piga, for pika. Vi hålder os hær, som sagt, til ordenes
lydinhåld; ti det ær dette, som striden egentlig står om mellem
målstræv og malstræv.Ordforråd og Ordfæliing. At samme ord, ordlag og
sætningsbygning kan brukes til efter tykke å skrive dansknorsk og norsk
norsk med, har jeg gang efter gang påvist, idet jeg har stillet
landsmålske stykker side om side med de samme stykker omskrevne til
dansknorsk. Ær det nogen skilna' hæri mellem os, så blir det nok den,
at vårt motparti egentlig strængt utskiller bare dansk dæri passer de
på som en smed, vi dærimot like så strængt tysk, fransk, latin og
græsk; dog uten å lægge vin på å gjore den hele ombot (Reform) på en
dag; det fræramede får lit efter lit bli drevet ut, likesom det lit
efter lit har flyttet in. Dette siste viser jo ellers, at steg- eller
gradvishet ær tjenlig også til fræmhjælp av det som vondt ær. De
norsknorske har så ledes ingen adgang til å rose sig av, i ordforrådet
el ler i ordfællingen o: på kråkemålet i leksikalsk eller syntaktisk
henseende, å ha noget forut for os andre, noget, som vi ikke enten
allerede har eller med tiden upåtvilelig kan få lagt os til. Med det
samme ord forråd, blandet eller rent, kan en jo skrive floket eller
grejt, efter vane eller tykke, så heller ikke ordfællingen avgir nogen
mon, som det ene stræv kan grunne nogen overlegenhet over det andre på.
Ær et stykke sam skrift (Text) mang-slunget og floket, kan dette jo
godt bli rettet uten videre tilførsel av andre ord, ann et ordforråd.
Hærom mere lejlighetsvis nedenfor.

II. Ordenes former, d. e. deres endelser og uttale, av de norsknorske gjort til
                   alt målstrævs hovedsak og kjærne

34 Ordenes fonner, d. e, deres endelser og uttale, av de norsknorske
gjort tsl alt målstrævs ho vedsak og kjærne. Til forståelse av,
hvorledes „de egentlige Maal strævere" har koramet til dette mærkelige
standpunkt, vil læseren tiltrænge et litet utdrag av „Landsmaals"-stræ
vets historie, for så vidt det har været rettet imot vårt dansknorske
eller historiske målstræv. Først fristede de å få tynt denne sin ældre
rned bejler ved å bille folk in, at dansknorskheten aldrig kunde føre
til noget; for den gik jo bare ut på nogle ændringer i stavingen,
retskrivningen, og i det højeste på noget annet småvoret, som vistnok
vedrørte selve målet og ikke bare dets utvortes, dets klædsel så å
sige, næmlig på optagelse i skriften og den mere høj tidelige tale av
de navngjetne norske p—t —k i st. for de danske b—cl—g, i deres
stilling e/ter rotstavelsens selvlyd. Jeg måtte da som ordfører for
dette stræv gang efter gang ut og avsanne denne deres uefterrettelighet
og oplyse, at det altid hadde lagt vægten først og mest på norskhet i
ordforrådet og ordfælhngen*) Tilsist måtte de da endelig opgi dette sit
gamle gnag og således, i det minste stiltiende, vedgå, at de hittil
hadde faret med fjas mildest talt da. „For norskningen" fik alså gå ut
også på ordforrådet, på det „Lexikalske". Men strævet måtte jo
fræmdeles *) Fælle ær = la falle, få til å falle, o: passe, høve
sammen. Snekkeren fæli er flere stykker sammen til en vindøjs-grind ,et
skrin m. il. Pøje, ordføjning, ær tysk. Syntax ær grasak.35 håldes nede
i vanagt. Dærfor blev det sørget for, at min oplysning ikke skulde
komme det til nogen op rejsning. Nu hette det ni., at K. vistnok gir
sig av med, hist og hær å bøte på „Skriftsproget" med norske ord og
ordlag, men således, at han bare gjor ondt værre. Da næmlig
„Skriftsproget" ær dansk, blir hans norskheter ikke annet æn lapper på
det danske klæ debon. Hærav den række av kjælenavn: Pluknings methode,
Lappeskrædderi, Kjedelflikkeri, Lappetheori m. fl., som oftere ær
opregnet. Denne nye lære støttede sig naturligvis til deres lære eller
„Doktrin", at dansk og norsk ær „forskjel lige Sprog", og at således de
norskheter, jeg nu og da kunde få sprængt in i „Skrift-" eller, som det
også kalles, „Bogsproget", kom. til altid å stå mellem to og to danske
ord, og dærav skulde da ej kunne komme annet æn et vrængebilled av
„Sprog", et „Lappetæppe", som en vis man siden har døpt det. Men hær
kan en sige med Erasmus Montanus: probe Majoren, bevis oversætningen,
at næmlig dansk og norsk ær „forskjellige Sprog". Det kan de ikke.
Dærimot har jeg ovenfor godtgjort, at dansk, norsk og svensk i alt
væsentligt ær samme „Sprog", og at mine norske „Gloser", som de norske
ord også ær biet kalt, aldeles ikke blir nød' til å stå mellem dansk og
dansk naboord i samskriften, men får stå mellem norsk og norsk. Men sæt
også, at norske ord iblant kom til å få plas mellem danske, og danske
altså fra sin side mellem norske, skulde samskriften endelig bli slik
en uting og misfoster for det, i alle fal således under overgangen fra
unorsk til norsk, en overgang, som det historiske målstræv jo altid har
forutsat? Det tror på stadig bedre tider, medens, „Landsmaalet" jo skal
ha36 sin hele fylle og mønstergyldighet like fra fødse len av. For
resten var det nok best, at de norsknorske ikke talte for meget om
utilstedeligheten av å blande norsk med ikke-norsk; ti de ær jo ikke
mere prutne på å ta tyske, franske, latinske, græske, til dels også
engelske ord, in i sit „Landsmaal" æn våre sædvanlige kråkemålstrævere.
Længe kunde dette se ut til, del vis i alle fal, å gå for sig av
vanvare. Men i den se nere tid forstår vi, det horer med til troen, til
læren. Da det nu skal være formerne og ikke ordene, som gjør målet
norsk eller unorsk, kan unorske ord gjærne gå med. Formerne, klæderne,
siges nu å gjøre utlæn dingerne til normæn, eller dækker i alle fal
deres unorskhet til, og hvad ikke ojet ser, gjør jo ikke hjærte' ve*).
Da motstanderne av den historiske måte å løse vår norske mål-opgave på
imidlertid fræmdeles blev ved, når lejlighet gaves, å gjøre jøn med det
dansk norske målstræv som bare vrangsiden av det bokmål, vi egentlig
trænger til, og fræmdeles førte ut i blant folk, at ~Knudsen vil berre
byta um nokre Bokstavar" (som vitnesbyrdet engang lod) ~og nokre ord
her og der", „ikkje meir", så måtte jeg værje dansknorskhe ten på annen
vis. *) Jeg hitsætter den seneste uttalelse om dette punkt av en norsk
norsk, som jeg har stot' på. I Kr.sands Stiftsavis, som til leder har
stortingsman Løvland, siges under 29—86: „Bladet (Kr.sands Tidende, av
højre) „er vist her ude for den uvittige Forvexling af Maalreisningen
med Udrensning af fremmede Ord. Dette er to forskjellige Spørgsmaal. De
fremmede Ord har netop samme Ret eller Uret i Norsk som i Dansk, og en
Maal mand famme Ret til at anvende dem fom en Ikkemaalmand'-'- .37 Jeg
tok næmlig nogle „Landsmaal'"ske stykker, omskrev dem til min
fræmtidsnorsk og såtte sa bægge utgåver side om side i trykt bok eller
blad (Morgenbl.), så jævnførelse, sætning for sætning, ord for ord,
like som gjorde sig seiv. Da måtte det dog bli seiv for norsknorske
uimotsigeligt, at det dansknorske stræv enten allerede brukte eller
under overgangen let kunde tilegne sig hele det samme ordforråd og den
samme ordfælling, som de norsknorske plejede å gi ut for sin ejendom og
for norsk å være i sanhet. Hvært eneste ord og ordlag, som de kunde
bruke, kunde også støpes i vår dansknorske form, og om denne ikke ænnu
ær så norsk helt i gjennem, som ønskeligt kunde være, så vil det ikke
være annet i vejen for, at den med tiden blir dette, æn at folket i sin
helhet kanske ikke vil godkjænne og ta den i bruk. Uvisheten gjæi der
dog hæri bægge stræv; ti heller ikke de norsk norske har brev og segl
på, at deres formstel (eller deres ordstel) skal bli den endeløse
fræmtids. Med hensyn til, hvad jeg altid har hålt for alt mål strævs
hovedsak og kjærne, ordforrådets og ordfæl lingens norskhet, var det
således slåt fast, at det ene stræv ikke hadde nogen som helst mon
fræmfor det andre. Dette var „de egentlige Maalstrævere", som de gjærne
lot sig kalle, en uvelkommen, svært lej op lysning. Hvad skulde de nu
hitte på for å kunne hævde sin gamle foregivne overlegenhet i høve (For
hold) til side- eller nabo-strævet? Ær ordene kjærnen, har bægge stræv
den i sam-eje, ær resten, for merne av underordnet vigtighet, og kan
dansknorsken med tiden bli like så formful'endt, som „Landsmaalet" har
lagt vin på å være og bli, så kunde jo de troende let falle fra
norsknorsken; ti da var det jo ingen til38 strækkelig grun til å gjøre
det vågestykke, å kaste det bokmål, vi har, og oparbejde et spildrende
nyt, som vil valde så megen strid og node hvær enkelt til under
penneføringen å ha så mange jærn i ilden på en gang, hvad de
dansknorske slepper for, idet de kan ta tingen så overlang, rette noget
og la annet stå hen intil videre. Hvad skulde de yterlig-gående nu
gjøre? Likesom en kjøpman „gjør" i rødvin, en annen i champagne, hadde
de „gjort" i noget av hvært, i folks ukjænskap til saken, i jøn- og
spit-ord imot sine medbejlere, i falske vitnesbyrd om deres mål og
midler, i selvros som „de egentlige Maalstrævere", medens andre fuskede
med „berre aa byta um nokre Bokstavar", i skryt (Hum bug, Reklame),
også i brevsendinger hjemme og til ut landet om den store fræmgang og
lykke, det nybakte „Maalet" gjorde både høgt og lågt m. m. Så nu var
det ikke annet igjen æn å „gjøre" i formerne, i „Landsmaalets" lormer,
ordforrådets bøjning og uttale. De tænkte som trollet i æventyret, det,
som kapåt med Askepot, at det skulde de da altid stå sig i. Altså en ny
forkyndelse, fra 1878 på lag. Nu var formerne på én gang ophøjet til
hovedsak og noget rent fram-i-frå, og ordforrådet nedsat til bare med-
el ler side-sak, og det tii en så liten, at den næppe kan nævnes samme
dag som formerne. Om ordene var norske eller ej, om de i stedet var
tyske, franske osv. (bare ikke danske lei!) var ikke å lægge videre
bræt på. Var de ikke norske før, så o/ev de det, når de bare fik norske
endelser\ For det ær formerne og ut talen, det „kjem ann paa". (Dette
tyske an blir såle des inlemmet i vårt infødde ordforråd, når det blir
stavet med „nnu : ann!). Disse store ord om formerne39 får imidlertid
heller ikke forstås så like efter boksta ven; ti formerne i
„Landsmaalet" ær jo egentlig de samme som i „Dansken", på det nær, at
denne ikke har tre kjøn, som det har: boki el. boka, bokje el. bokja
osv. Danskens former vitner dærnæst orn et mere fræmskredet
„Udviklingsstadium" æn „Norsken", i det den har e for den ældre danske
og ænnu norske a: Gutane, kortare, elska(de), elska(t); men formerne
seiv ær de samme. Også disse a'er vil kunne nås fræm til også ad
dansknorsk vej, så de heller ikke kan siges å gjore grunlæggelsen av et
noch nie dage wesenes nyt bokmål uundgåligt. Så har vi i egenskap av
foregiven nyeste hovecl sak og føre-mon på „de egentlige Maalstræveres"
side bare uttalen av en del rotstavelser igjen. De hålder jo på
ej—øj—au: rejn, bejn, laus—løjse, blaut—bløjte. Særlig kan mærkes en
del stærke datider med ej og au: drejv, skrejv; flaut, laug, strauk.
Men også disse vil kunne vinnes igjen ad historisk, dansknorsk vej
„smaatt um senn", „si volet usus, penes qvem arbitri um est et jus et
norma loqvencli", o: hvis fræmtidens norske folk som helhet finner, at
det lønner umaken å tåle omskiftets bry, og vil gjennemføre overgangen;
ti at en og annen del av almuen gjærne så sit mål ophøjet, ær ikke fuTt
avgjørende. „Egersund er en køn lille By og der bor jeg". Vi har ellers
allerede små tilløp til noget av hvært også i dansknorske blad og
bøker, som jeg ved given lejlighet let skal kunne påvise. Jeg har en
hel samling liggende. Målstræverne hadde altså likesom i sin tid
grundtvigianerne gjort et stort fund, „en mageløs Opdagelse", som de nu
har levet på snart i fjærde parten av en mænneskealder. Opdagelsen,
skatten,40 blev da heller ikke lagt på kistebunnen, men både skriftlig
og i hvad målstræverne engang på „Norsk" kake Utlæg (o: at lægge ut,
likesom præsten gjør), men nu på tysk „Fyredrag" *) ført ut over det
hele land. Opfmneren blev sin læres første apostel og drog seiv om fra
stad til stad og fangede sjæler, og gjennem disse nyomvendte gik læren
stadig videre bl. a. ved utbasuning i bladene av deres nye „Qpfin
delsernes Bog"; ti hvem skulde ikke ta ved en tro, som krævede så litet
og gav så meget? Tro bare på formernes ene saliggjørende magt, så ær du
målstræver, medstifter og medejer av et nyt „Sprog" for ej å sige av en
ny Religion, av en ny bok avl (Litter.), av en ny tidsalder for det
gjenfødde fe dreland. Seiv blir du fra en „gemen Slyngel" som Henrik
siger, til en størrelse i din by eller bygd, blir navnkundig
bladskriver „paa Maalet", forman eller dog taler i et „Maallag" osv. m.
m. I stedet for som „Svend, Pige, Oxe eller Asen" å få vond-ord eller
pryl kan du seiv gi vondt av dig og pryle på allehande uora vendte, og
æn mere på dansknorske kjættere så som B. B. eller K. K. Og det beste
ær ænda, at du blir udødelig, alle dit livs dager. Det hørte annet til
for å komme i målstræverpa radiset i fordums tider, da Janson og H.
Krohn måtte puge hele I. Aasens ordbok for å kunne frelse sine
medmænnesker fra å omkomme i den „danske" raal nocl. De to har båret
dagens byrde og hete, og nu skal andre, som så længe stod ledige på
torget og først tok fat i den ute time, få samme løn, samme *) Tysk
Vortrag blir norsk, tilmed norsknorsk, bare du staver det med y og
siger eit Fyredrag og i flert. Fyredragz o: F-géne på „Dansk".41
himmerike, bare for å ha puget og tillæmpet bøjnings formerne for
navne-, tillægs- og livs-ordene i I. Aasens store eller kanske helst i
Nygaards lille Grammatik! På grun av lærens slående nyhet og store gjæv
leik ær det funnet rådeligt å in-øve den i læseren ved o ° oplysende
prøver. Ata videre hensyn til, om ordene ær innenlandske eller fræmmede
og således utjenligc for meddelelse fra man til man kalles nu med ringe
agt „en glosetællende betragtning". Før har engelsken været hålt for
„et blandingssprog, et sammenrøre af alle verdens sprog". Men nej, ~den
mageløse Opda gelse" har lært os, at når mållæren (Gram.), formerne, ær
engelske, så ær ordboken, „det Lexikalske", også engelsk. Dette blir i
„Opdagelsernes Bog" i det en kelte påvist således: „Cæsar erobrede
Gallien", „bispen spillede kort", „præsten messede Evangeliet". Dette
siger H. Ross i sit skrift „Maalreisningen" ær dansk, ænda ikke et
eneste av de ni ord ær danske. Så store ting utretter den danske Siger
vi dærimot C. erobra' G., bispen spela' kort, præsten messa' vangjilja,
da ær altsammen norsk; ti formen, endelsen „a(de)" ær norsk. Lærens
uefterrettelighet ær ellers vel tildækket hær, idet H. R. har valt
fræmmed ord, som har været hær i landet så længe, at de egent lig ikke
længre ær fræmmede, men forstås av alle og enhvær. Men at fræmmede og
som sådanne i regelen uforstålige ord virkelig skal gjælde for norske,
bare deres norske endelser ær i orden, ses jo hvær dag av målstrævende
blad og bøker; ti hvor ledes kunde disse ellers falle på å byde våre
lands mæn, som ej har lært noget eneste mål uten i det hojeste sit
eget, fræmmedord som Elevar, Anarkistar, Dissentarar, Tyranar (sic),
Radikalistar, Teoriar, Maab42 kursarne, Avisurne*). Men slikt yrer og
kryr det jo av uavlatelig i norsknorske målbøtende (?) skrifter. Noget
mere om dette kan finnes i en bok av mig fra førre år: Norsk blandkorn
111. s. 341. Målstræve ren den romsdalske præst Bårthveit siger bl. a.
nokså troskyldig: framande ord kan gjeras til vårt eiget ved at støypa
dei i norsk form, o: ..deklinere eller konju gere dem, bøje dem", efter
I. Aasens „Norsk Gram matik". Nu kan vi da altså hugheilt nok —og mærk
vel, med sanhet sige om de norsknorske, hvad de engang foregav om
Knudsens stræv, at de vil „berre byta um nokre Bokstaver; ikkje meir".
De bytar berre Elevar um mot Elevar eller Interesser mot Interessur, så
ær altså ordene norske! Orn læserne aldrig i sit liv har hørt eller set
det og det ord før, og således vanter ethvært glimt av forståelse, hvad
bryr våre vakte, målstræverne, sig om det? Ordene ær jo til, for at
formerne kan være til og få noget i vare-ta; ikke om vendt, formerne
for ordenes skyld! Når anarkist (i fler tal) har et ~-ar" i enden,
eller på sin bak, så ær det jo et norsk ord, og enhvær norman må jo
altid skjønne, hvad som blir sagt til ham „paa Norsk", pa hans mors
mål! Hvorledes den enfoldige læser, som kommer ut for Anarkist,
Synkretist, Deist, Ateist, Polygamist m. m. fl., klarer sig, nar de
intet norskhets-mærke har i enden, vites ikke oplyst ænnu. Men læren ær
jo efter måten ny ænda, o? vi får vel med ticlen opløsning også på
denne gåte og tilsynelatende „Paradox". *) Blad, Tidning, iom ær
virkelig norske ord, ær altså hær skut for glug, for at det franske
„Avis" kunde bli gjort norsk ved åfå ~-urne" i enden. Det moroer dem å
gjore bruk av den ny-opdagede vidunderlige kraft i de ram-norske
endelser. De to andre ord, dem har vi allerede. Men siger vi Avisurne
for Bladi o. s. v., så har vi gjort et norsk ord til, så har vi tre i
alt-43 Sant i usant. Naturligvis ær det i denne likesom i andre større
vilfarelser en brøkdel av sanhet; ellers vilde de vel ikke villede og
forføre således, som de gjør. Den, som hålder sig til ordforrådet
niene, vil ikke altid ha let for å avgjøre, hvor et måls område ender
og et annets tar ved; ti ordforrådet kan skifte monlig fra strøk til
strøk, t. d. mellem det vesten- og det østen fjælske i Norge; mellem
Jylland og øerne i Danmark osv. Da kommer det vel med å ?gte på
fonneme. Så langt de rækker uten omskiftelse i hovedsaken, må da målet
siges å være det samme. Og når samme ord hører til flere mål, får jo i
et givet sammenhæng deres form bli det avgjørende. Således i de tre sæt
ninger ovenfor (s. 41): Cæsar erobrede G. osv. Hær som jævnlig ellers
vil målkjænneren nok kunne sige, hvor det eller det ord egentlig hører
hjemme. Bispen, præsten, kort, vanjilja ær græsk, erobre og spille ær
tysk og messe latin. Men om de i det enkelte givne til fælle skal
regnes til det ene eller andre av de mål, de blir brukt i, ær det jo
ingen annen utvej til å få av gjort æn å halde sig til formerne. Det
efterhængte -en i bispen, præsten peker således enten til dansk norsk,
dansk eller svensk. Men efter datiderne spil la, missede kan de to
sætninger som helhet jo ikke være svensk, siden svensken siger -ade,
ikke -ede. Altså ær de enten norskdanske eller danskdanske. Nærmere
kommer vi sanheten ikke. Men messafdej ær igjen enten svensk eller
almu-norsk, allså tvilsomt, og først når vi tar formen av Evangelium,
„vanjilja", til hjælp, blir det vist, at sætningen med messade i
nærværende tilfælle ær norsknorsk. På denne vis taler og skriver de med
t. d. de samme latinsk ord i 1000-vis italisk i Italia,44 spansk i
Spania, fransk i Frankrike, rumænsk i Rumænia så alene deformer, det
utvortes, ordet i hvært givet til fælle møter fræm med, får avgjøre, om
det for øjeblik ket gjør tjeneste som italisk, spansk osv., eller ær å
regne til det ene, andre, tredje eller fjærde lands ordforråd. Det ær
således i brist på noget annet, at formerne kan høve til å bli det
avgjørende. Men dærav å dra den lære ut, at de altid og alle vegne ær
det væsentlige, at „sprogets aand er i formen, ordformen,
bøiningsformen, sætningsformen", det „over Skrævet gaaer", som Wes sel
siger. Så vidt jeg vet, ær det granskerne av fol keslagenes slægt-
eller skyldskap, Etnologerne, som i sin vitenskap først har tiltrængt
denne lære om formerne og dærfor tidligst har opstillet den. Jeg
kjænner ikke til, om Rasmus Rask (f 1832) ær den egentlige ophavsman
til den, men han brukte den i alle fal under arbejdet med, av en
flerhet av asiatiske mål å utfinne slægtskapet mel lem halv- eller
hel-ville folk. Han siger, at da så mange ord har flyttet fra folk til
folk, kan en ikke så like se av dem, hvor det ene folk ender og det
andre tar ved. Men formerne flytter ikke så let fra sit rette mål over
i andre. Hvor de altså skifter, dær kan en tryggere sætte folkegrænsen.
Desuten ær for merne gjærne så få, jævnført med ordenes mange tu sen,
og således lettere å overse og rå(de) med. Overmæting (Overvurder.) av
formsteilet også i andre mål. Denne avgudsdyrkelse med det formelle har
sine sidestykker på annet område, som kan gi os rettere syn på de
norsknorskes nyere lære og liv. Ældre læsere vil minnes, hvad
latin-humanisterne har visst å gjøre ut av den kjænsgjærning, at deres
latin og græsk har så mange former. Når en vil lære45 et vist ord-mål,
levende eller livløst, må han naturligvis ikke alene tilegne sig
mål-æmnet eller „Sprogstoffet", o: dets ord og ordlag med deres
særlige, til dels me get skiftende mærkelser, hovedmidlerne altså for
tan kens overførelse eller så å sige „Telegrafering" fra man til man,
fra hjærne til hjærne, men også de for mer, som ordene plejer å bli
iført, seiv om disse for en stor del ær overflødige og egentlig bare
til hinder (og dærfor, når tidens fylle engang kommer, vil bli ribbet
av og kastet). Dette hensyn til formerne ær i sin orden. Dærpå ær ikke
noget å klandre. Men så kommer noget annet. Det uendelige mas i
skolerne med inlæringen av disse mange former (det græske livsord,
verbum, ær nylig opgit å træde fræm under 300 særlige skikkelser) har
lit efter lit medført den opfatning, at formerne, formlæren, har kommet
til å gjælde for hovedsaken (likesom nu hos målstræverne), idet den tar
op så uendelig megen tid, dag efter dag, klasse efter klasse, under
læsning og stilskriving, i skolen og hjemmet. A studere har således
fræmfor alt været å sysle med former, former, former. Intet under
dærfor, at filologerne av den omstændighet har laget sig en „Doktrin"
av sine former, på lag som mål stræverne av sine, de første til støtte
for sit yndlings stræv, de to livløse måls dyrkelse i almenskolen fræm
for alle andre, de siste til støtte for sit (dødfødde?) „Landsmaals"
hævdelse, for det første på bondebygden. De klassiske filologer har
trod å kunne tillægge sine mål alle hande dyder på grun av deres
fulkommenhet, som igjen hadde sit rette hjem og sin åpenbarelse i de
mange, mange former. Formerne skal kunne gjøre undergjærninger på
ungdommen. De alene skal gi forstanden et højere klarsyn, og viljen,
huglyndet, en46 højere dyd, den så kake „Humanitet", som ad ingen annen
vej skal være tilgjængelig, ikke engang kristen dommens egen undtagen.
Madvig og den klassiske formhærlignet. Denne de overstadige tyske
filologers ~gesinnungst uchtige" misbruk av vitenskapen til utbredelse
av et slags overtro på formernes lønlige kræfter, for dærmed å gjøre
sit eget parti og dets sær stræv en bate (Vor theil), vakte tidlig
Madvig, hvorvel han seiv var filolog, og således fristet til å ta til
intækt al den ære, ja til bedelse, som de tyske filol. småningom hadde
fåt sam let i en blændende strålekrans om de klassiske døde, til
motstand, og den har han videre overført på sine lærlinger, det vil nok
omtr. sige på alle danske filo loger, til den dag i dag. Jeg får
hitsætte nogle yt ringer av ham, hvorvel mit nærværende opsæt ikke vel
tåler å trutne for meget ut. Allerede så tidlig som 1832 tok han (i
„Maaneds skrift for Litteratur") på å vise tyskerne til rette, når de
„i opskruede Talemaader" forkyndte den latinsk græske „grammat.
Bygnings formrige Herlighed og dens Forhold til Aandslivet" \ når de
prædikkede om „Sprogets" (hær formernes) „organiske Udvikling in
denfra" som Madvig nægter, om .Jets i Form dannelsen fremtrædende
dybeste hemmelighedsfiddeste, selvvirksomme Kraft", eller når de
jævnførte ~Sprogd annelsen med store Naturkampe", eller vitnede for
sine tilhørere om den „uhyre Produktivitet", som „SprO get" engang skal
ha ejet, altsammen lærdommer, som Madvig ikke vil høre noget om. Efter
ham ligger denne foregivne ~selvvirksomme Kraft", denne „uhyre
Produktivitet", disse foregivne „store Naturkampe" siet47 ikke, som
tyskerne inbiller sig og andre, i „Sproget seiv" eller i dets
„hemmelighedsfulde Dyb", men ret og siet ~i de Sproget dannende
MenneskerL\ i trangen hos dem til å finne ord for, hvad de ønsker å få
med delt andre. Mange tyskere har næmlig villet gjøre „Sproget" til et
slags vækst eller dyr eller vel sna rest til en person; ti de tillægger
det jo ænog ret tigheter*). Denne de tyske filologers mørke tale kommer
Madvig gang efter gang til bake til. I skriftet av 1857 „Om de gram.
Betegnelser" . . . ytrer han sig således mot „en særegen i Sproget seiv
tilstedeværende Kløgt og Kraft" (s. 7) og mot „den taagede Forestilling
om en dyb hemmelighedsfuld Kraft i Sproget seiv" (s. 25), „ja i Lydene"
(jfr. målstrævernes i formerne), ~som om disse selvmrksomt direkt
omdannede sig til Betegnmg eller Medbetegning af det gram. Forhold'-.
Som slike overtroiske nævner Madvig så store størrelser som W.
Humboldt, Fr. Schlegel, K. F. Becker, og som en fjærde alen av samme
stykke den navngjetne svenske mål gransker Rydqvist, som i samme
opskruet tyske stil order om „en ur språkets djupaste innandome" (In
dre?) utstrommande hemlighedsfull kraft", altså om „en Dannelsesdrift,
som skal boe i en Lyd", lægger Madvig lit spottende til. Et hovedsted
om Madvigs værdsættelse av ord målenes former haves i samme skrift s.
76. „I den særegne Maade, hvorpaa de gram. Betegnelser i et Sprog ere
udprægede" („som Bøiningsformer eller i an *) Således også overlærer
Løkke, en lære, som ær god å ta til for de gammelkjære, når de Adl
stænge andre folk adgangen til åfå rettet på t. d. en vanvittig
retstaving. „Sprogetu har da ukrænkelige rettigheter likesom andre
folk!48 den Skikkelse") „og i deres Antal søges forgjæves en Maalestok
for Sprogets større eller mindre Fulcl kommenhed". En annen sak ær det
med „det i Ord forraadet og Betydningsforraadet liggende Vidnesbyrd" om
folkets egenskaper og opnådde standpunkt; ti dette vitnesbyrd
(ordforrådets) overgår, påstår han, ~mange Gange", det, som kan
utvinnes av det formelle. Dette var da noget annet aen, som visse folk
hos os, å sige på lag dette, at „Sproget" ær egentlig det samme som
bare formerne, og således litet eller intet hensyn å ta til
ordforrådet, det, som dog var til, for formerne blev til, soiu blir
igjen, efter at formerne halvt eller næsten helt har gjort sig
usynlige, ja, som formerne alene ær skapt og ætlet til å tjene og være
til for. Mere om mærkelige egenskaper, som måigranskerne like som mål
stræverne har funnet sig tjent med å tillægge sine yndlingsmåi. Madvig
undersøker videre, „hvilken Betydning der skal tillægges ethvert Sprogs
særlige grammat. Byg ning i Vurderingen af Sproget i Forhold til
Folkets Aandsvirksomhed og i Sammenligning med andre Sprog". „Sproget
udtrykker Folkets aandelige Væsen", ær efter Madvig en sætning, som hos
filologer og an dre idelig og altid kommer op og op igjen. Den ær vel
altså gjentat så længe, at den går som ægte mynt. Den ær biet en
„Doktrin", på lag som målstrævernes lære, at da norsk og dansk ær
forskjellige Sprog", så vil de til evig tid sky og utelukke hinannen,
på lag som olje og van. „Til denne Sætning . . . slutter sig dog", læg
ger Madvig til, „meget hyppig den yderligere Bestemmeise, at det
fornemmelig er i Sprogets grammatiske Bygning (formerne) som dets meest
aandige Side, den fmeste Bestanddel deraf, at Billedet maa soges, i Mod
sætning til det mere materielle Ordforraad". I disse tysk-filologiske
„Doktriner" finner vi da våre målstræveres lære igjen, at „sprogets
aand er i ordformen" osv., likesom vi kjænner igjen de res undermæting
(Undervurd.) av ordforrådet. Som hovedman for sætningen (Dogmet,
Doktrinen) med tilhørende „yderl. Bestem." nævner Madvig W. Humboldt,
og efter ham Hæfer, Grimm, Hegel m. fl. Men disse andre synes Madvig
ikke har „føiet noget væsentligt Nyt til Udvikling og Begrunding" av
Hum boldts lære. At Madvig i denne række ej har nævnt Max Miiller, ær
let å forklare, da han skrev dette al lerede for over 50 år siden. Men
at M. M. hæri ær fufblods Humboldfianer, skjønnes grejt nok av, at
målstræverne tar ham til intækt for sin overspænte tro på formen. Efter
hovedbladet for og på „Maalet" (1 —5—86) «nemnde Kyrkjesongar Berg" (i
Gol, Hal lingdalen) Max Miiller til Stytte for seg", idet M. M. segjer:
~Grammatikken er Blodet og Sjælen i Spraa ket"*). M. M. ær således av
„samme ulla" som de andre „dybe hemmelighedsfulde" tyskere. Og det *)
Det må være rart blod og rar sjæl, som således hilder tii utenpå
målkroppen. ikke innen i den. Hær får vi da også vite, at målene av vår
æt stadig har gat tilbake, hvad blod, o: friskhet og kraft, og hvad
sjæl vedkommer; ti formerne har jo stadig tat av i tal og fyldighet,
fra sanskrit av og til engelsk. Værst faren blir dog efter den målestok
de mål, som ingen former har, så som kinesisk; for de ær da ikke engang
blod fattige, men h\oåløse og „sprogets aand'-, som skal bo i for men,
ær ikke til.50 hjælper ikke å inanke saken fra disse tyskere til an
dre; ti også hær kan det hete: „de ere alle drukne af den samme Vin".
Som motparti, som „Kjættere", opfører Madvig bare en tysker, Fuchs, og
(normannen) adjunkt K. Knudsen, i „Norske Skoleannaler- aden Række 4de
Bind, s. 188"*). Vi folger Madvig videre. „Allerførst maa der da" (når
det spørs om denne «Forestilling om Fuldkommen hed") „i denne Henseende
skjelnes imellem Sprogets Fuldkommenhed i og for sig" (som for
formernes skyld godt kan være større eller mindre) „og den Vigtighed og
Interesse, visse Egenskaber ved det, visse Phæno mener deri, kunne have
for Sprogforskmngen. De bøiningsrige Sprog ere de ældste og
oprindeligste. De have derfor en stor sprogbistorisk Interesse, baade
m. H. til Folkenes Slægtskab" (for «Etnologen" altså) „og m. H. til
Sprogdannelsens Gang lige til dens sid ste Resultater, de nyeste Sprog"
(så vi bl. a. får vite, *) jeg, K., hadde alt som filol. stuclerende
fattet mistanke om, at detblev drevet «Humbug og Partipolitik" fra
filologernes side med denne stadige utbasuning av undergjærninger, som
deres døde mal og sammes døde former skulde ha gjort (jfr. hvad som i
sin tid ær fortalt om den døde St. Olav og andre hel genkropper). Jeg
visste ikke. da jeg (1846) skrev mit første opsæt mot „Charlatanaria
eruditorum", hvor vidt noget eneste mænneske var enig med mig. Men jeg
hadde ikke vet til a være ræd, og la i vej med mit kjætterskap. Først
flere år senere lærte jeg å kjænne Madvigs store avhandling i ~Maan
edsskrift for Litt." og de mange banesår, gjængse filol. lær dommer dær
har fåt. Fuchs's skrift ær av 1849. I steelet for a tale for egen
regning efter fattig lejlighet gir jeg Madvig ordet; ti han kan tale
som den, „der haver Myndighed". Og Myn dighet, Autoritet, må det til,
da folk, som jeg sa tidt har sagt, mindre spør om, hvor mange og gode
grunnerne ær, æn om, hvor mange og store persoiilighefer de har bak
sig.51 hvad nys blev sagt, at fonner i tidens løp blir slit av og
således færre og færre, ikke omvendt). „Men hele denne Vigtighed for
Reflexionen over Sprogel" (t. d. for „Sproghist." og ~Etnolog." o: for
mål-saga og for folke-kunna) „kar ikke det allermind ste at gjøre med
Sprogets Værd i og for sig, d. e. for Folket, der bruger det; for dets
Skyld er Sproget til, og dets Fuldkomrnenhed maa bedømmes efter dets
Bekvemhed til at lose Opgaven, Tankemeddelelsen, og tilfredsstille
Aanden derunder". Men „Tankemeddelelsen" foregår jo først og sist ved
hjælp av ordene, ordforrådet, Forrnerne har så litet å utrætte, at alt
som åndsrikdommen, „Kulturen", steg, og folkene fik mere og mere å
meddele, sig imellem, så ordforrådet stadig fra ætled til ætled måtte
utvides, blev flere og flere former kastet av som unø dige, ja
hinderlige, og, som sagt, adskillige mål hjæl per sig tilmed aldeles
uten fonner. Men aldrig har vi hørt om mål, som arbejder med bare
former, uten ord (uten det skulde være eller bli våre norsknorske, som
til tros for det jævne manne-vet, den så kake „sunde Fornuft", fører
den lære, at når bare formerne ær nor ske, så ær alt i orden, all
right. Norsk ordforråd kan gjærne undværes, norske ordformer uten
norske ord gjør fyldest for „Tankemeddelelsen"! I alle fal' tar de
gjærne til takke med tyske, franske, eng., ital., latinske eller græske
ord. Disse ær næmlig alle norske nok, når de bare ær iført norsk
uniform eller har norske brøllopsklæ'r på! Om kjønnet, som de
norsknorske lægger så stor vægt på, at de gjør brist på hunkjøn til en
hoved anke mot det dansknorske stræv, siger Madvig: -,I52 Kjønnet
ligger en stadig og derved indtryksløs Min delse om en uvæsentlig,
aldeles fordunklet Phantasian skuelse, der maa betragtes som det
egentlige Formaal („Tankemeddelelsen" fra man til man) ganske uved
kommende". Også jeg, K., har længe ment, at mål uten kjøn, såsom
engelsk, finsk, ær fri for en stor ulejlighet. Kan hænde dansken engang
blir av med det. Har hannerne slukt hunnerne, kan de nok årke å ta nul
lerne atpå. Størstedelen av Jylland har jo bare et kjøn, altså egentl.
intet; en man, en kone, en barn, en træ. en sten. Æ man, æ kone, æ
barn, o: mann<?72 osv. Jfr. s. 31 ovenfor. Men da hele almuen i Norge
og for en del „de dannede" med vedkjænner sig hun kjønnet, skal jeg
ikke ha noget imot å frigjøre kvin nerne og tilstå dem særeje i
mållæren (Giam.) likesom i ægteskapet. Jeg har dærfor av og til skrevet
tromma, flaska, boka. Den nye endelse, a, bryter desuten det ensformige
i de mange -en, som følger med felleskjøn net. I Dagbladet ses ikke
sjaslden denne ytring av, hvad våre efterliggere kaller en av tidens
værste on der, „den fanatiske Norskhedsiver". Humboldt har bl. a.
villet finne „Udtryk af Folkenes Verdensanskuelse i Sprogenes
Grammatikk Men dette nberor efter Madvig heelt og holdent paa en
Miskjendelse af Grændsen for de grammat. Betegnel sers Indholdssphære,
der siet Intet har at gjøre med at udtrykke Tingenes Væsen og reale
Forhold". Også denne dom går således våre målstrævere imot. Humboldt
har da heller aldrig påvist minste spor, mener M., av noget folks
„Verdensanskuelse" i dets mål. Han forfølger påstanden længre og spør,
om5 3 sporene kommer til syne i det eller det. ..Sprogets gram. Bygning
var i alle væsenthge Dele afsheltet før Skriftsprogets Begyndelse. Det
græske Sprog havde alle de gram. Eiendommeligheder, der kommer i Be
tragtning før Homer", og dets ~gram. Bygning over lever i alt
Væsentligt uforandret store Forandringer i Culturen". „Den Grundform,
hvorefter Græsken vur deres, var den samme i den ungdomsfriske athenien
siske Dannelses Tid og i den sygnende og matte Til værelse i de første
ioo Aar efter Christus". Dærsom altså „sprogets aand er i formen", så
må det være en ånd „for sig sjøl", en ånd, som ej har noget med folkets
natur, egenskaper og skiftende til stander å gjøre. Desuten, da
formstellet i hovedsaken ær fælles for hele vår mål-æt, må jo anden,
som siges å være, leve og røres i det, også være fælles for alle
folkene i ætten og slutter sig altså ikke særlig til den enkelte
folkelighet eller „Nationalitet". Madvig lar sig ikke nøje med løs
tale, han, men vil se de mærkelige forekomster, som de lærde synes ham
bare å digte eller drømme in i sine yndlingsmåls bygning. Men da blir
han „i Sandhed forbauset ved den übestemte og uoverensstemmende Maade,
hvorpaa de angives, og over Mangelen paa Eftervisning af de res
Tilstedeværelse i bestemte Phænomener". Jævnfør hærmed målstrævernes
store ord om, hvad de foregir å være gjømt i deres norske målformer.
Annet tysk skryt går ut på, at „Bøiningssprogene skulde vise hen til en
mere plastisk, conkret Opfat ning, i Modsætning til en mere abstrakt,
som antydet ide nyere Sprog". M. spør da, om vel den, som si ger har
gjort, tænker sig forgangenheten mere abstrakt54 æn den, som uten
hjælpeord, „har", siger det samme ved formerne i feci eller pepoieka.
Så kommer han til et annet påhit til latinens og græskens
herliggjørelse. „En Anden mener, at Beteg nelse ved Bøiningsform viser
en mere immatemel Ten dents i Modsætning til den materielle, der røber
sig i Brugen af Hjelpeverber og deslige11 . M. påviser cværtimot, at
efter den målestok blir de nyere mål de mest immaterielle, siden de har
slit av sig det meste av endelserne og „uden al stofagtig Betegnelse1"
hjæl per sig med bare ordstillingen. Dærnæst vedrører M. den „ temmelig
almindelige Mening" om de to gamle mål eller i alle fal' om det ene,
latinen, at de (den) skal være »mere, streengere, logiske". Denne lære
ær, siger han, fra filologer og andre gåt over „i den almindelige og
kommer jævnlig for en dag, når talen faller pa de døde mål i skolerne.
Hær har vi da den vidspurte lære om den latinske mållæresforma/t
danuende kraft, som latinhumanisterne intil for en 30 år siden jævnlig
gjorde «Reklame" med for sine yndlingsmål, grunlagt på deres rikdom av
former fræmfor våre „udartede" nyere — og på den forutsætning, det
«Postulat", at latinen måtte være så meget mere logisk som den (inbilt)
var mere formfufendt. Denne lære ær biet reden alvorlig til vans også
hær i landet og kan aldrig mere bli farlig som stotte for det
falleferdige latintempel. Men mange kan dog kanske ønske å høre lit om,
hvorledes Madvig i sin tid imøtegik den. Læren har da også strakt sine
virk ninger helt til våre egne målgrejer. Den blev ni. længe brukt mot
os, som vilde „væe i Sandhed" og lægge55 flertalsformerne i våre
livsord (o: vi kunne, skulle, ville, vi læse, gave, droge) av i
skriften, sid en de nu engang var avlagt i talen. Da spøkte gjærne
gjengangerne fra det underjordiske Rom og Aten. Hvilken forgåelse mot
fædrelandet, å skille morsmålet av med en av de få levninger av fordums
~formrige Herlighed", som ænnu var igjen, et så talende vitnesbyrd om
våre fædres „Logik", som ikke tillot dem å utjævne skillet mellem enhet
og flerhet*)! I sin redegjørelse for dette logiske taler, efter Mad
vig, en om de fine Nttancer" , „hvoraf" (dog) „hvert Sprog har sine, og
som mere vidne om naiv Modtage lighed end om conseqvent Logik". En
annen hålder fræm „den strænge Conseqvents, hvormed Scetuingens Dele
sammenføies i nøie Overensstemmelse med og Afhængighed af hverandre:
Prædikatet rettende sig efter Subjektet i Person, Tal, Kjøn; Subst.
indordnede i deres bestemte Casus" osv. „Med andre Ord, det synes at
opfattes som særlig logisk, at Sproget iagt tager sine egne Regler og
anvender sine Betegn.- Midler, hvert efter dets Betydning, som om de
simp lere Sprog ikke indenfor deres Systems Omraade gjorde ganske det
Samme". Ja, således blir gjærne egenskaper, som levende mål har like så
vel som de døde, gjort til noget ene stående eller „framifrå" ved
disse. Andre mål og lære æmner øver således ævnerne like så vel som
filolo gernes „Daudmaal"; men like vel blev formativ kraft ien
mænneskealder fræmstillet som sær-eje eller forret *) En række
fornægtelser av denne i sin tid så ingripende filol. vranglære, både av
normæn, dansker og svensker ær av mig gjen-git i min bok av 1869: Nogle
språk- og skolespørsmål, side 97 —130.56 for disse. Like så med
formerne som hjælp ved „Tan kemeddelelsén". Andre mål får sagt, hvad
som skal siges, ved andre midlet og med få eller ingen former, t. d.
kasusformer. Men ænda skal latinens måte være meget gildere aen de
andres. Filologerne kunde ni. ikke mere undvære dette kjyt av sine
former dengang, æn målstræverne sit av sine former nu. Også filolog,
foregav jo, at „aanden er i formen", o: i grammat. Den dærfor, som vil
ha anden, o: forstandens hojeste klar syn og „Humanitetens" makeløse
dyd, får underkaste sig formkuren (jfr. „akceptere" latinen.
„Forholdsbetegnelse ved Casus er ikke bedre end den ved andre Midler",
og ingen „nødvendig Natur grund" har kunnet sætte kasusformerne til et
vist av grænset tal. Således har vår mål-æt længst i øst, i sanskrit, 8
(el. 7) kasus, de yngre i Europa, har 5 (la tinen) 4 (græsken); av de
nyeste har engelsken 1 og fransken m. fl. 0 (nul). Og desuten, denne
B—7—s— av navneordenes' stillinger skriver sig ikke fra „Abstraktion og
logisk Bevidsthed", men fra „usikker Griben", som Madvig siger.
Fræmdeles Madvig: „Bernhardy paastaaer, at det latinske Sprog har „ét
fortrinligt Kald" (B.s ord) til Abstraktion og praktisk Fremstilling".
Dette ær nu hans fromme offer til underverdenens guder. Men som disse
samme guders ypperstepræst avviser Madvig denne Bernhardys like som så
mange andres gåver, når det ej ær rene hænder eller hjærter, som bær
dem fræm. Med andre ord: M. dømmer, at „i Alt, hvad han (B.) anfører,
er ikke Spor af Bevis for, at Sproget i sin Bygning havde et særligt
Kald eller Anlæg for „den begrifflichen Ausdruck und die logische
Formel"-57 Enden blir da fra Madvigs side: ~Af Sprogets gram. Bygning
kan der siet ikke drages nogensomhelst videre Slutning enten til
Indholdsfylden af den i Spro get pleiede Meddelelse eller til den
Tænkningens Ret ning" („f. Ex. mod det Ideale eller det Materielle"),
„som deri har gjort sig gjældende". Lexikalske, det Stofagtige, det
Materielle / som man stundom kalder det, indeholder det eneste indtil
en vis Grad bestemte Billede af Fol kets Aandsrelning1-'- . Altså ær
atter ikke hævdet som hovedsak. I dette ær da det Nationale m. m.
nærmest å søke. Qvod erat demon strandum fra dansknorsk side.
Slutningsord av Madvig. Dæri bl. a.: „Forekommer det nu nogen, at jeg
har udslettet det Dybe og „Hemmelighedsfulde" i Sprog livet, kan jeg
kun svare, at jeg har stræbt seiv at see og at bringe Andre til at see
skarpt og uden Svim melhed ned i Dybet, for at opdage virkelige Skikkel
ser og faa en sand Forestilling om, hvad der fore gaaer". „Den
sammenlignende Sprogforskning skal vise os, hvad den kan vise,
Sprogenes Slægtskab og Udviklings forhold og dærved paa mange Maacler
kaste Lys over Folkenes Historie. Den skal gjore os det lettere at
finde os tilrette i de enkelte Sprogs Phænomener, me dens den tillige
giver os Stoffet til at klare vore Fo restillinger om Sprog i det Hele;
men den skal ikke love os Oplysninger om Sider af Aandsverdenen, der
ligge udenfor dens Omraade". „Det specielle Sprogstudium skal . . . med
Skarp hed og Klarhed beskrive de enkelte Sprogs Phæno-58 mener og lette
os Tilegnelsen deraf. Men det skal fra Grammat. holde borte en Leeg med
uforstaaede og ikke didhørende Kategori er". Dær fik våre norsknorske
form-ryttere 7 ,ein grau sam Salbe", uten at skytter Madvig i minste
måte hadde sigtet på dem. Da M. i 1857 skrev dette, var ni.
målstræverfolket næppe fod til denne dansk mål syndige,
„Landsmaai'"løse værden, eller var i alle fal' ænnu bare pattebarn, som
intet galt hadde gjort, mens de lå og sugde sin næring av sin åndelige
mors (eller egentlig fars) bryst. Utdraget av Madvig tok meget rum; men
det var næsten uundværligt, om læseren skulde få frigjøre sig fra den
myndighet, som „den nyere videnskab" skal ha git den norsknorske
fulmagt tii å op-træ 1 med un der forkyndelsen av ny-læren om
formstellet som „det ene Fornødne". Denne nyhet viser sig ni. bare å
være en gammel nyhet, en efterdønning av det opstyr, som overspænte,
latin-drukne tyske filologer og latin-skole mæn i lang tid hålt gående,
først og fræmst i „Daud maalenes" rette hjem i våre dager. De tyske
gymna siet- ær ni. jo de gamle guders templer, latinhumani sterne, især
„de antikke Filologer", ær præsteskapet, som tidlig og sent må stode i
trompeterne eller ringe med latinklokkerne og synge op og op igjen den
gamle salme av inhåld: våre Guder ere de største, de rigeste, de
mægtigste, de bedste, kort sagt de eneste. De norsknorske og latinerne
ær dog ikke al ene om å dyrke for men, med tilsidesættelse av dens
inhoid, ordene. Når målstræverne lægger så megen vægt på det
uvæsentlige, på skyggen, på „Skinnet", så far det59 komme dem til gode,
at dette dog bare ær å være som folk flest. Danskerne har efter ævne
hålt igjen mot det dansknorske målstræv (det andre har de ænset mindre,
i den tro ni., at det var umuligt og således ufarligt, for Danmark som
for Norge). Dog mærke ligt, men også almen-mænneskeligt nok: norske ord
og ordlag har aldrig møt så stærk motstand fra dansk side ænda, hvorvel
det jo netop var disse, som måtte komme til å gjøre det mindre letvint
å læse norske bø ker, og som da også for længe siden har gjort Listovs
norske ordsamling og en mængde ordforklaringer til, hvad vi hær oppe
hadde skrevet, så velkommen, ja vel næsten uundværlige for dem. Dærimot
har mot standen eller uviljen stadig, og til dels i næsten truende og
våldsomme ordlag, været rettet mot avvikelserne i formen, i
retskrivningen, som de gjærne har kalt det, og den kan næppe ænnu
fulkommen siges åha lagt sig. De danske vilde i det længste dække over
den så kalte kløft mellem dansk og norsk, og det gjorde jo den gamle
staving av ordene, efter dansk skik og uttale. I 1868 viste således
Erik Bøgh sig på sine landsmæns vegne meget imøtekommende, idet han
fræmstedede min bok om „Det norske målstræv". Han vilde gå in både på
„Dit og Dat", bare vi vilde være så venlige å bli ved som før å skrive
bl. a. den danske uttales b—d—g, og ikke bryte det gamle fel lesskap
ved å føre norsk uttale med bl. a. de tilsva rende p—t—k på papiret.
Fællesskapets virkehghet i ord, ordlag og ordfælling, dærmed fik det
altså gå, som det kunde, bzxe.fonnen, bokstavingen, blev ukræn ket. B.
B.s forlægget gjorde, så vidt vites, ikke vi dere insigelse mot hans
„Norvagismer", som danskerne så tidt stod fast på; men da samme B. B.
vilde skrive60 tape, gape, bryte, skyte, bok, brok, som ikke iét til
fælle av hundre var forståelsen i vejen, ja det var en annen sak. Det
var et brud mellem „Dansk og norsk Sprog", „dansk og norsk Litteratur",
intet mindre, og vedkommende måtte til sist så å sige ta til magten,
for å få sin vilje fræm. Lignende ser vi da også hær hjemme hvær dag.
Et blad kan bruke fræmmede ord i 1000-vis, som kan ske 9 /io av dets
læsere ikke forstår. Men daersom det tillot sig å sætte å for aa, tar,
(har el. ær) tat for tå ger, tåget, falle f. falde, svennen f Svenden,
eller ænog noget så vanvittigt som jore en go' jærning, jærtelig,
jærne, el. spurte, salte, valte el. sal, val, uten den vante g, jo da
slåp det nok ikke for en og annen opsigelse „Da- gen derpaa". En
driftsherre i Aker, L . . . ~ hadde en tid hålt Anthon Bangs
Lørdags-Aftenblad til sine ar bejdere. Men så falt A. B. på den dårskap
å skifte staving i en del ord, til samhøve ni. med vår norske tale, og
bl. a. å ta op de ilgjetne eller „berygtede" harde medlyd. Inhåldet
blev naturligvis ved å være hværken bedre eller værre æn før, men sundt
og lærerikt, let og livligt i målføringen som før. Skilna'n var altså
bare, at ordene delvis blev skreven med andre bokstaver, som ved
oplæsning la' en mere hjemlig norsk klang in i dem, og bokstavskiftet
gjorde bladet altså bare mere letlæst og tillokkende æn før. Men det
hjælpte ikke. L. kunde ikke tåle å se slik usømmelighet, slikt mis bruk
av det kjære morsmål, og sa' op hvært eneste ét. Han var målstrævernes
åndsfrænde for så vidt. Formen ær det, som det „kjem ann" på. Med for-
mens inbåld, selve ordet, tar de det ikke så nøje. Det slags folk går
efter det utvortes, på lag som hans højhet dovregubben i „Per Gynt".
„Troen" (hær61 inhåldet, ordforrådet) „gaar frit; den lægges ingen Told
paa; Det er Skorpen og Snittet, en skal kjende et Troki paa. Bare vi er
ens i Lader og Klædsel, Kan du gjerne kalde Tro, hvad vi (Troki) kalder
Rædsel". Prof. E. Tegner. Den ené hjemmelsman, Madvig, som jeg har lat
av-gi vitnesbyrd, har hat ordet noget længe. Men da den, som dette mit
opsæt nærmest ær rettet imot, har fat ta 4 til intækt for sig, får jeg
vel lov til å ta i alle fal to. Og no. 2 skal da være prof. i Lund,
oven nævnte Tegner. Emedan grammatikan år någonting hela folket mera
allmånt omslutande an ordforrådet" (som ni. ikke ful'i ær det samme
blant alle klasser eller i alle landskap), „synes man hafva rått att i
språkets gram. bzldning søka de for nationaliteten i djupaste mening
kåmie tecknande" (el. ~karakteristiska u ) „dragen". (Se lians Språkets
makt ofver tanken m. m., s. 46). Ha får vi målstrævernes lære fra en
annen kant, og do tar vist allerede på å ande friere igjen, idet de
håper hær åfå de hjælpetropper, de så vel kan tiltrænge. Men des værre
for dem, den trøst varer ikke længre aen fra kl. 12 til middag; ti i
næste øjeblik fralægger han sig seiv denne trosvedkjænnelse og fører W.
Humboldt den til regning, likesom den lære, at de formrike mål, ær de
mest fulkomne og „kleale", og så bær det i vej med å uthule grunnen,
den ligger på, så det ikke går den tyske tro på den „formrige
Herlighed" bedre hær æn under Madvigs hænder. „Han maaier dem min Troe
Skiæppen fuld", påviser, at bøjningsformerne ær en „tor såmring", ingen
fræmgang til fulkommenhet. „De flekte62 rande spraken langt ifrån att
vara fullkomligare an de bada ofriga slagen" (o: æn de „agglutinerande"
og de „isolerande") åro tvårtom i princip dem underlågsna". Bøjningen
gjør ikke engang tankeføringen mere kort og kjærneful'. Mattæusevangel.
på græsk utgjør, siger T 39 000 stavelser, på kinesisk som ingen
bøjning har - 17,000, på svensk 35,000. Hvor litet formerne o-jælder i
og for det, som meddeles ved ordene, som de hænger fast i, påviser
Tegner bl. a. ved å minne om, hvorledes Cartesius og Leibnitz uten å
tiltrænge nogen utvidelse av det latinske formværk har kunnet få sagt
alt, hvad de vilde, hvorvel dette gik langt ut over alt, hvad Cicero
eller hans samtid visste. Men med det gammel-latinske ordforråd var det
en annen sak Dær slåp de to tænkere ikke ut, men latinen måtte mættes
med græske ord og med nyere bakster eller bakværk. Jeo- får hær friske
op, hvad ovenfor ær påpekt, at det i vår mål-æt i det hele har gåt så,
at mens or denes tal har måt flerfåldes, efter hvært som folkene fik et
mere rikt og mangesidigt åndsliv å være bærere for har formernes tal
kunnet minke, så uvæsenthge blev de altså funnen å være. Meddelelser
ved ordene uten brtck av former kjænner vi jo, som ovenfor ved rørt,
fra kinesisken, likesom fra negernes franske talei Vestindia og deres
engelske i Nordamerika (mærk små barns tale); men meddelelse med bare
former, uten ord, den kunst ær nok bare målstræverne innehavere av. Det
blir vel et slags „Tankelæsning", som de da kan vise fræm for penger.
Så får vi kanhænde fe draheimen" to ganger om uken igjen like som
før*). *) Skrevet i juni 1886.63 Ænnu noget om formernes ringe vigugnet
jævnfert med ordene. Vi, som har kjøns- eller kjænneord (Artikkel) og;
næppe kan tale 3—4 sekunder uten å få bruk for dem, finner jo dette
formoxå aldeles uundværligt. Men nu latinen da? Den har jo hværken den
av-mærkede eller den uavmærkede (best., übest.), ArtikL, hværken en, et
el. -en, -et, -ene el. den, det, de. Og ænda får den sagt, hvad siges
skal. Også gl. n. og gl. dansk hjælper sig uten den ene, den übest., og
i fit. fattes den jo hos os ænnu. Videre: Våre landsmæn finnerne har jo
ikke kjøn. Nygrækerne har ingen navneform (infin.). Fransken har ingen
gradformer. Ænnu værre ær det med gronlændingerne, skulde det synes; ti
de har ingen tids/onner i livsordene. Får altså hjælpe sig pa annen
vis. At nogle folk siet ikke har bøjningsformer, såsom kineserne, ær
ovenfor minnet om. Tegner nævner også mande-negernes mål i det vestlige
Afrika. Når ensidighet skulde være like vel, var det da mindre
uforsvarligt å sige : „Sprogets aancl er i ordene'' ; ti aldrig har vi,
som sagt, hørt noget folk tale eller skrive uten ord, men vel med få
eller tilmed uten former. Men hvad dårskap kan en ikke gå med på, når
en sværjer på lærerens ord, eller i blinde folger en ~Doktrin u , enten
det nu ær av uselvhjulpenhet eller av ovhug, „Fanatisme". Det ær for
fortalt, hvorledes målstræverne hævder, at dansken like fult ær dansk,
om den aen ær halvful' av tyske ord, såsom formerne ær danske, og at en
gelsken ær engelsk og ikke fransk eller noget annet, hvorvel dens
former efter nogles regning bare for "2/7 ær fylt med
innenlandsk-engelsk mål-æmne eller „Sprog64 stof". Men kan formerne
taie a fylles for de 5 / 7 -delers vedkommende med u-engelsk, hvorfor
da ikke også med 6 / 7 og endelig med 7 /~, så at bare ordenes ytre
skikkelse, formen, blir engelsk-innenlandsk. Men på den måte blir da en
forstenel fisk like fult en fisk, om aen kjøt og ben og blod i tidens
løp er tæret bort, og rammet fylt med u-fisk. En slik ret fisk måtte
kunne bydes en troende målstræver til middagsmat, og han måtte for
følgestrænghets eller skams skyld gjøre gode miner til låkt spil. Og en
fulstappa' bjørne hud blir å regne for en virkelig bjørn, da formen,
hud og hår, ær i orden. „Det er Skorpen og Snittet, en skal kjende en
Bjørn paa". jfr. s. 37. Nu forstår vi da også, hvorlecles de kan falle
på å sige, at engelsken ikke ær noget blandet mål, ænda 5 / 7 av
ordforrådet skal være fransk, latin eller græsk. Når næmlig selve
ordene ær jævngode på lag med i ntet, og formerne skal være alt alt
det, som det „kjem ann" på, ja da blir det, som, sagt om det engel ske
ordforråd, ær handgripelig usanhet, på sin vis til sanhet, da den smule
bøjningsform, som hålcler „blan dingssproget", „sammenrøret", i hop til
et slags enhet, til et „Sprog", rigtHrnok får siges å være hjemmegrod
engelsk, ikke ":ansk*). Kan inflyttet utenlandsk mål aldrig få
infødsret? Hær kan vel være stedet til å motsige også den påstand av
målstræverne, at et ophavlig fræmmedt mal, f. e. dansk i Norge, aldrig
kan bli som infød ved å *) Gat vite, om det engelske folk heller ikke
ær en blanding, et blandings-/o/A-, a v #• 'før-romerske briter, 2.
romere, 3. saksere, 4. anglere, 5. juter, 6. normæn, 7. daner, og
endelig av nyere briter eller kelter: kymrere, skotter og irer?65 bli
brukt i landet, om det så var i de iooo år. Efter den lære blir jo ni.
engelskens former like så litet engelske som ordforrådet; ti også
formerne ær jo op havlig spiret på uengelsk, germanisk grun og først
efter Britanias romertid ført over på Englands område. Likevel blir dog
nu det med saksere, anglere og juter inførte form-stel regnet for
Englands „Grammatik", og de 2/7 av ordforrådet, som kom in sammen med
det, gjælder nu for in-stedet (lokaliseret) og hjemligt blant alle
engelsk-talende på Englands, Skotlands og Ir lands jord. Og kom ikke
latinen som et utenlandsk mål til kelterne i Gallia, til keltere og
iberere i Spania, ja til Etruria (Toskana) og Gallia Cisalpina
(Podalen, Lom bardiet) i selve Italia? og blev dog i tidens løp hjem
lig dær, blev disse fra latinsk synspunkt fræmmede folkeslags morsmål,
blev fra fræmmedord og -former til infodde, innenlandske, likesom en
del av vårt eo-et ordforråd, som nu er norske ord: præst, prost,
biskop. Om altså dansken hadde kommet likeså fræmmed til normænnene,
som latinen kom til etrurere, gallere og iberere, hadde det jo ænda
ikke været umuligt, at våre norske fædre kunde ha skiftet mål og
tilegnet sig inflytter-folkets. Dærfor skulde målstræverne „al drig ha
sagt aldrig". Men når nu dansk, som ovenfor påvist i nærværende opsæt,
siet ikke var noget for normænnene fræmmedt mål, men bare en annen
utgave av deres eget, bare et annet av nordens landskapsmål eller
„dialekter", hvad så? Jo, da trængte det ikke engang som latinen i
Gallia til en række av hundre-år for å bli norsk; ti en tiirv (behøver)
ikke bli det, en allerede ær. Den danske utgave fik ikke videre inpas i
Norge66 uten på papiret, som bokmål, og som i nogen mon påvirkende den
dannede klasses tale, så denne små ningom opgav sit hunkjøn, sine ej,
øj, au og sine aer i ordenes endelser. Opgivelsen av p—t—kforb—d—g i
ordenes efterlyd ær ænnu bare delvis foregåt og har dærfor lettest for
å bli insat i sin ret i vårt bokmål igjen. Den del altså av det norske,
folk, som har så å sige bod' på grænsen mellem norsk og dansk, har da
på en måte oparbejdet en ny „Dialekt'; som i ordenes lydelse og tii
dels i ordene, ordforrådet seiv avviker noget mere æn de andre norske
dialekt er fra clen tværmålte eller gjennemsnitlige norskhet landet
utover. Men den er likevel en norsk Dialekt, ikke mindre æn f. e.
sunmørsk, sognsk, telemarksk o. s. v., like så vel ni. som det dpnnede
svenske, høgsvenskan, ær en svensk ~Dialekt", og højdansk, landsgyldig
dansk, ær en dansk „Dialekt", jævnsides med jydsk, fynsk m. fl. Men den
norske landsgyldige, ~dannede" Dialekt, har likesom andre lands flere
føre-moner, som gjør det rimeligt å bygge fræmtidsnorskens bokform på
den, intil videre da; med tiden lar den sig muligvis bøje, så den optar
i det minste en del av den norskhet, den ænnu vanter, og det både i
uttale og ord. Disse dens føremoner ær: i. den har flere ganger så stor
folke magt som nogen av de andre landskapsmål, efter en opgift i
stortinget forleden en 400,000, hvad dog nok kanhænde ær vel stift. 2.
dens bærere eller foretræ dere (Repræs.) innehar større både åndelig og
utvortes formue æn nogen annen dialekts, og formue gir jo in flytelse,
gir makt; (hugs på ordtøket: „Kundskab er Magt"). 3. den ær i et, orn
æn noget tynt, lag utbred over det hele land, så et bokmål, grunlagt på
eller læmpet efter dens lands-kjænte og landsgyldige tale67 lettere vil
finne tilslutning og støtte i alle landsdeler æn nogen annen stedlig
(lokal) Dialekt, som det kunde bli spørsmål om å bygge vårt
fræmtids-bokmål på. Den dannede klasses tale blir gjærne rost som
dialekt/n og som motsætning til landskaps- eller bygde mål. Men i
virkeligheten ær den jo en „Dialekt", for så vidt som den ikke omfatter
mere æn en del av det hele folk. Men ær den vel mere i andre land
heller? Den landsgyldige franske eller engelske uttale, som følges i
alle de to landes skoler, i alle teater osv., og som våre skolebarn
lærer å læse ut av de franske og eng. bøker, hører jo egentlig hjemme
bare blant samme to lands dannede klasse, først og fræmst da i hvært
lands hovedstad. Et slikt påfund, som å ville skyte den for glug og
lage en ny mønster- eller landsgyldig tale ut av enten et enkelt
landskaps eller av „et sammenrøre" (jfr. Maalreisningen av H. Ross s.
5) av flere landskaps almu-uttale, har nok våre norsknorske like fra
værdens skapelse til nu været ene om. Den „dannede" Dialekt kan være
utgåt fra et bondemål, således som den danske fra Sjællands, nærmest
vel fra målet omkring og i hovedstaden; den kan vel også i tidens løp
la sig påvirke av almu-målet hist og hær; men når en -mønstertale
engang ær til, kan den vist aldrig vilkår lig kastes og et
almu-mønstermål la sig sætte i stedet. Den, som bor i et glashus 0. s.
v. At målstræverne fore-gir, at norsk og dansk utgave (eller „Sprog")
aldrig kan forsones, aldrig vil tillate nogen tiljævning eller overgang
inbyrdes, men altid blir som olje mot vatten, ær så meget mere vågsamt
av dem, som deres eget mønstermål jo også foreliggeri flere utgåver, og
like vel ær de jo visse nok på, at også hær i årenes løb „Atter det
Skilte bojer sig sammen. Engang i Tiden vorder det et (Fælles- eller
Enhets- Landsmaal). I. Mortenson og Garborg vedgår i Dagbl. i —s —B6,
at allerede I. Aasens „rene Normalform", „naar alt skal reknast, er
minst tri Former: ei eldre, ei Millom torm og ei nyare"*). Og så de
mange andre utgåver av „Norsken", nogle tilmed ænnu mere oldnorske og
bokstive æn no. 1 av I. Aasens (jfr. Prahls, Arbos, Gjessings?), andre
mindre lærde (el. „doktrinære") æn hans no. 3. En utgave, Høyems, ær
dog av samme M. og G. allerede lyst utlæg eller sat i målstræver-kir
kens store ban, o: utestængt av cleres „Lesebok", altså stroken som
kanonisk bok og sat blant de apo kryfiske. Så den utgave av
„Landsmaalet" vil de altså ikke ha med i kapløpet til eller om den
vordende enhet. Alle de andre utgåver tænkes således engang å skulle
smælte sammen og finne sin „Generalnævner". Overalt, dær flere former
står hinannen i vejen, tænkes da et utval i tidens fylle å skulle finne
sted. En del *j Hvorledes målets virkelighet ær medfaren og; vilkårlig
tilsidesat av disse mal-utgaver, dærom uttaler lederen av målbladet And
vake (1870) sig i dets første no.: ..det gamle Landsmaale, som vert
skrive etter den Mynsterformi, som Ivar Aasen sette ihop, vik so mykje
ut ifraa de nærverande norske Landsmaale, som liver paa Folketunga, at
de ratt heve fenge eit anna Lag og ein annan karakter". På foten av
bladet lægger han til: ..Lands maale, som vert tala, er eit vokaliskt
Maal; de, som vert skrive, eit konsonantiskt".69 nåtider har således
tre skikkelser: elskade*), elskad og elska'. At en „Generalnævner" blir
funnen, vil altså bare sige, at den ene form av de tre overlever de to
andre, som således i al stilhet blir forlat, blir glømt, ikke, at, de
tre blir rørt sammen som i en gryte og dærav tilvirket en fjærde, som
arver hele herlighe ten. De norsknorske tåler altså hær tre former, i
an dre tilfæller tilmed hele fire som jævnbyrdige, hvorvel bare en kan
være den strængt rigtige og således vel av guderne ætlet jordisk
udødelighet**). Men ær de nu så overbærende mot de former, de seiv har
ført på papiret, hvorfor ær de da så übønhørlige imot for mer, som
nærmest støtter sig til „Skriftsproget" eller de „dannedes dialekt"?
Hær ær de imidlertid likesom den frisindede studenterforening, stadig
på færde med sine „Afsky-resolutioner", fordømmer og korsfester.
Hvorfor skulde således elskede være umulig ved siden av elskade, elskad
og elska, i alle fal intil en fik se, om folket engang gik in på å
avløse dette „ede" med en bedre form, en mere norsk. Nei, svarer ejerne
av målværket (Maalfabrikken), elskede er jo aldeles unorsk. Det første
e i den endelse lugter jo lang Vei af Dansk hed. A, ikke annet! siger
da vi andre, den blir dog brukt i vår landsgyldige tale (eller
„Dialekt"), ikke som dansk altså, men i egenskap av norsk. Den ær
følgelig en virkelig norsk form like så vel som elska'. *) Dette -ade
har I. Aasen funnet „ aldeles nødvendigt" å være (Gram. av 1864, s.
218). Men hans undersåtter har til dels tillat sig å ha annen mening og
sige elskad eller elska i stedet. **) Målstræveren Hægstad minner i
Fedrah. 9—lo86 om, at ordet anderledes ær skrevet på åtte (8) sæt og
vis: annarleides, on norleides. annleids, annleis, ansleis, onnoleis,
onnoleids, annar leids o. s. v. i det endelause, lægger M. Hægstad
til.70 Jeg clskede, jeg elsk*?/ skal altså være unorsk. Æn elskade, Ær
de kanske ikke likeså unor ske og ænda lit til? Hær ær jo ikke det
landskap „fra Lindesnæs tilNordkap", dær almuen virkelig siger „eg
elskade" eller „eg En hører jo aldrig annet æn „eg elska", likesom en
bare hører „eg hæv elsk« u , og ikke „eg hæv elska/ el. Disse 4 former
ær saaledes bare laget, digtet; de ær en del av det „ideale" utstyr,
som målstræverne især fra først av var så opsat på å få hængt utenpå
„Maalet", før ele sendte det ut over land og strand. Vi støter så ledes
igjen på et utslag av den filologiske lære, at et talrikt og vel
utfålded formstel ær et måls fagrest e pryd. Skade, at de ikke har
kunnet få kasus-maski rieriet til å gå igjen, men for retfølgens skyld
må nægte sig ænog den så næmme ejeform på s, som gjør „Dansken u så
store tjenester, efter at den (s) har avløst de andre ejeformer og ær
ført over også på hun-ordene og på hele flertallet. Formen -ede
(elskne) ær altså virkelig i bruk i de „dannedes" Dialekt, hvorvel den
blir avkortet til elsked og dette igjen uttalt (jeg, du) eisket, mens
elskade og elskad intet annet ær, æn hvad matematik ken kaller
«imaginære Størrelser" av målstrævernes egen tilvirkning og ikke engang
talt av dem sjølve; ti, som vi vet, undgår de å slite på målet sit, så
det kan være flunkende nyt, til bruk for deres næste fra den store dag
av, da ombrøjtet skal foregå og „Maalet" lyde fra alle prækestoler,
alle lærerskoler, fra højsko* len til fattigskolen, alle retter og
ting, fra storting, odelsting, lagting til måneds-, skatte- og
sak-ting, alle71 skueplasser, alle badesteder, klubber, novemberforenin
ger, missjonsmøter m. m., i byer og bygder, blant høge og låge, mæn og
kvinner landet rundt. Fræmdeles: e for a i endelsen -ede ær ikke så
avgjort av dansk ophav, som de norsknorske, for å få kløften mellem
„Sprog" og „Sprog", Dansk og „Norsk" så dyp og bred som muligt, vil ha
den til. I. Aasen vedgår jo seiv, at livsordene med „dansk" ede, norsk
-ade, i bøjningen i en del av landet har e i nutiden for a, idet de ved
„Oslofjorden" og ved Trondhjem f. e. siger: (jeg du) kaster, ikke
kastar, men så i resten av rækken har den gamle a. Altså rækken: kaster
kasta(de) hæv kasta(t). Jeg kan lægge til, at i min hjembygd, Holt ved
Tvejtestrand, sa de altid så: å kaste (ikke kasta), æ' kaster—kasta' æ'
har kasta'; å haste, haster hasta har hasta; miste, mister mista har
mista. Men ien annen del av landet har de denne foregivne „danske" e
hele rækken igjennem. På Tønsæt bøjer de således: ej (= jeg) vakne
(uten r) —ej vakne(de) ej har vakne(t); ej somne ej somne ej har somne.
Skilnan mellem bøkernes at elske, elsker — elskede elsket og den norske
tales former for det samme slags gjærningsord ær således ingen
„Forskjel" mellem „Sprog og Sprog", men bare „Dialektforskjeller",
avvikelser mell. bygdemål og byg mål innen et og samme „Sprog", således
som ovenfor i dette opsæt ær påvist. Avvikelserne hører til de ømse
„Udviklingsstadier", som også målstrævere om taler. Høgsvenskan har
således, likesom ældste dansk og gl. n., den ophavlige nordmålets form,
-ade, på papiret og i det bokstivere lydmål i alle fal', I dansk7 2
bokmål ær dette -ade biet til -ede. Men hær hænder et af tre. I Den
landsgyldige norske tale gjør -ede til -et eller til -te: jeg åxxåede
blir jeg ande?/, men jeg tAede blir jeg talte. På Tønsæt så vi, de stod
på et ænnu mere fræmskredet ..-stadium" aen vare ~danske" bøker, idet
de ikke alene har ombyttet a mot e hele rækken ut, men har skilt sig av
med både -de og t (efter har). Dette kan dog vel altså ikke være smitte
fra våre danske bøker. Et mellem-„stadium" intar de da på andre vidt
skilte strøk av landet: ved Oslofjor den, i Holt og ved Trondhjem. De
har optat e i nu dd (å kaste, æ kaster), men ej i fortid: æ kasta', æ
har kasta'. Og denne avkorting, med a for -ade og for -ad eller -at
(kastad, kastat), ær jo utbred over det hele land. Lyden a for e i
navneformen (Infin.) gjæl der jo egentlig bare fra Sogn til Lister.
Våre „danske" bøkers staving kan altså ikke vel forklare denne ujævne
overgang fra a'er til e'er. Samme bøker kan da heller ikke ha skylden
for, at vår almue delvis, mere el. mindre, har ombyt tvilyd med enkle
særlyd. En kan jo, som det heter, male selve fanden altfor sort. Vi
hørte, hvorledes våre bøker har talte ved siden av tAede (hvil/te og
svarte og svavede m. fl.), uten at de banlyser sideformen, fordi om den
hører til et yngre „Stadium", opståt, som den ær, av den ældre form,
ved avkorting og skyndsom uttale; ri ..Sproget" det ær, efter Madvig
ovenfor, de talende stræver til større og større letvinthet og
velklang, og til å bli av med det tunge, langdryge og slæpende, Således
skrev ænnu Holberg altid reisede, rosede, visede (svensk ænnu: visade),
men nu ær jo reiste, roste, viste ene om budet. Og disse tvi-former ær
heller ikke utelukkende73 danske; men da „Sproget„ i Danmark egentlig
ær det samme som det i Norge, bare under skilte „Udviklings stadier",
ær det forståligt nok, at forekomster, som før ær forefunnen på dansk
grun, engang ter sig frem også hos os. I. Aasen gjør seiv (Gram. av
1864, s. 218) mærksom på visse svake livsords „dobbelte Bøining", idet
de avkorter endelsen -ade (o: a'), til en på -de eller -te og siger
lovde og lovade, bidde og bidade, roste og rosade, likte og likade, en
tvibøjning, som også tilhører (at) leita, svara, spela, stræva, ropa,
baka, smaka, klaga, våga. Heldigvis for os dansknorske; ti hadde ikke
også vår almue hat' denne „dobbelte Bøi ning", var det naturligvis
gjort et stort nummer ut også av den særegenhet, til bruk imot
„Dansken" som utgangspunkt for den så kake Fornorskelse og for
norsk-norskheten, for „Landsmaalet" ; ti alt har jo måt gå ut på å få
det dansknorske stræv forkjætret som en umulighet, og en fræmtidsnorsk,
grunlagt på den, fræmstillet som et misfoster, en uting, hværken fugl
eller fisk. Og almuen har i sin utgave av nordens fæl lesmål likeså vel
som de danske i sin ikke alene denne overgang fra svak til svak
bøjning, men og den fra stærk til svak. Således den fra jog til jageele
(o:jaga' el. jagde), grov til grav(e)de, hog' til hogde. Almuen har
således ænnu spredde levninger av den gl. norske stærke bøjning i ordet
hjcelpe (jfr. tysk helfe half), mens hjælpte hjælpt ær det vanlige.
Ordet hcevja, o: hæve, har tilmed tre rækker: hæv hov hove(t), hæv'e
havde haft, hævjar hævja(de) hævja(t). Ikke engang gl. norsken har
været så snæversynt, at den skulde vrake alle nyere former, clen har
først hat skapa med stærke former: (han) skepr skop skapinn (jfr. tysk:
schuf). Efter den kom det til å74 hete t. cl., at Gud skop Verden.
Siden blev rækken: skapar skapadi skapadr. Og endelig kom hærav en
nyeste række: (han) skapir skapti skaptr. Dær har således funnet
forskjellige Udviklingsstadier" sted allerede i selve fornmålet,
gammelnorsken. Men sæt nu, at f. e. skop hadde hålt sig som ordets
danske datid, skapade som den svenske og skapte hær i lan det, ja da
hadde målstræverne dæri vist set ænnu et soleklart påvis for, at dansk,
svensk og norsk var tre „Sprog" og følgelig så uforlikelige som olje og
van. „Altsaa, dansk Bogmaal kan naturligvis aldrig bli „norsk". Al
Overgang fra det ene til det andre, al „Fornorsk ning", er lige saa
umulig som fra svensk til finsk i Finland eller fra fransk til flamsk i
Belgien. Følgelig ær „Landsmaalet" den ene rette, sanne og mulige vej
til lyksalighet! „Qvod erat demonstrandum. Ceterum censemus,
Carthaginem Dansken esse delendam. Dansken maa tynes!" Dette ær jo
deres lange tales korte mening. Det ær altid enden på visen. Påanket
ustøhet i de dansknorskes både tale og skrift I „Maalreisningen" leter
stipendiaten H. Ross efter den foregivne landsgyldige uttale. Han
hytter og „legg Øyrat til" i kirken, i skolen, i højesteret, i
højskolen, i teatret, på Hammerfest, i Haugesund, i Mandal, i „Lar vika
lell", i „Moille", i Kristiansund, i Trondhjem, i Kristiansand, i
Kristiania. Men ingen steds ær han så heldig (eller fra sit standpunkt:
så uheldig?) å komme på spor efter den*). For ham ær den således bare
et *) Hvorledes adskillige andre har været mere lydh ore, se dærom
„Tillægget" til denne bok.75 „non ens", som Erasmus M. siger, en inbilt
tilværelse, uten tid og uten sted. Som amiral Nelson hålt kik kerten,
se-røret, for det blinde øje, for å kunne sige, han intet „Signal",
intet varsel, hadde set, således har nok stipend. H. Ross hålt
høre-røret for det døve øre og dærved undgåt å høre vår landsgyldige
tale. Det vilde ni. være en svært lej kjænsgjærning for de norsk
norske, om en slik landsgyldig tale skulde bli opdaget; ti de vet jo,
at de dansknorske, som foregir å ha' den iblant sig, agter på den tomt
å grunne en ny utgave eller et nyt oplag av vårt „Bogsprog", en utgave,
som vilde være deres „Landsmaal" som en pæl i kjøtet og dærfor helst
bør kjøves i fødselen. Han kommer, som en på forhand kunde vite, til
det utslag, at „en lands gyldig udtale af vort bogsprog eksisterer ikke
lige saa lidt som nogen „Dansk-norsk" sprog form". Nu skal jeg nok ta
mig i vare for, i dette opsæt, som alt har vist vel godt lag til
frodighet, å påvise, at en slik uttale finnes, og det så meget mere,
som jeg i min bok (1876) om „Den landsgyldige norske uttale" tror åha
sagt det for tiden nødvendigste. At valet mellem flere uttaler av samme
ord ænnu en tid utover vil være noget uvist, ær sant nok. Men delte kan
ikke være annerledes, da arbejdet med å regel binde det hittil løse,
for ikke å sige tøjlesløse, først nylig ær tat på. Seiv t. d. i den
engelske uttale, som dog så længe har været under vitenskapelig tukt,
ær det jo mange tilfæller, dær den ej ænnu har nåd fræm til ful'
stølejk, fordi de mållærde ikke har kunnet bli enige. Men har H. Ross
hat vondt for å se eller høre den norske landsgyldige „Dialekt", seiv
en tretti år efter at den hadde tat på å lyde fra „det norske The7 6
åter i Kristiania", så har dette ikke været tilfællet med alle andre.
Proff. Monrad og Unger og dikteren Øst gaard må vel ha trod på en
landsgyldig norsk uttales tilværelse, siden de kunde gå in på, i
egenskap av „sproglig Tilsynskommitte" i alt væsentligt å slå fast det
„Talesprog", som grunlæggerne av nævnte teater lot mig inøve
skuespillerne i. Og hvad siger så H. R. om den uttale, som den „største
Skole i Skandinavien", Aars og Voss', lar sin ungdom læse ut av
bøkerne, og om den utbredelse, som denne uttale alt har fåt ved de
lærlinger i tusenvis, som i de siste tyve år har gåt ut av den og ær
spred over alt landet? Og bægge de to styrere av skolen har jo til
overflod i skrifter søkt å få overført på andre, hvad de seiv har
sankjænt og på nærmeste område sat i værk. Og denne skole ær nu ikke
længre den eneste. Smitten går stadig videre. Seiv en del yngre præster
tar jo til å komme efter, hvorvel de nok altid må være mere sky og
blygsomme av sig, for ej å få ord for å være mål strævere. At seiv en
og annen danske har greje på, at en landsgyldig norsk uttale ær
opdaget, og av hvem, kan bl. a. ses av tidsskriftet „Vor ungdom" for
1881, side 67. Landsmaal'sk uttale? Det mærkeligste ved dette sted i H.
Ross' bok (Maalreisn., s. 13—14) ær imidlertid ikke det, at han
omhandler den norske uttale for å nægte den ti hvad annet skulde han
vel gjøre med den? —; men det ær dette, at han har mot til å røre ved
den. Folk taler så tidt om å bo i et glashus eller om å nævne snare i
hængt mans hus. Men hvem annen77 passer dette bedre på æn H. Ross i
„Maalreisningen". Ær ni. den „dannede" uttale ænnu hist og hær, i en
staka ord, eller om det så var i en hel ordrække, lit svævende, så ær
den dog som helhet en kjænsgjær ning, like så vel som den dannede
uttale motsat bygdemålene i Sverige eller Danmark, i Tyskland, Frankr.,
England. Men hvad for en landsgyldig Lands maals-uttale har ele
norsknorske å byde kirken, skolen, retten, skuespillet osv.? Og hvad
tale har de altså å grunne sit bokmål på? Jeg har før sagt, at hvis
hele almuen eller dog det overvejende flertal av den havde hat en så
vidt ens og sams uttale, som de så kalte dannede på sin side har, så
hær altså bare var to „Dialekter" eller to «forskjellige sprog" i det
heleland, de „dannedes" eller bytalen og almuens, d. e. bygde eller
landstalen, da tror jeg næsten jeg seiv hadde gåt med de norsknorske.
Men de har ingen slik lands gyldig fælles-tale og har dærfor måt lage
en av egan opfinning og føre den på papiret i egenskap av bok mål, hvad
jo dog bare vil sige, at de har måt bygge sin tales hus på sand. En
annen sak var det, om de hadde bygd på et enkelt landskaps mål, på
sønmørsk, hardangersk, telemarksk osv.; ti da hadde de hat et virkelig
talt mål, en historisk kjænsgjærning, som vår „dannede" tale dog ær for
os andre, om æn ikke for H. Ross. Men hvor i al værden eller i alt
landet tales Landsmaalet? som ær sammenlappet av beter fra så mange
kanter, at skulde noget hete „Lappetæppe" og ha biet til ved
„Lappeskrædderen", måtte det vel sna rere være den æn dansknorsken.
Gang på gang ær de spurt hærom og altid biet svar skyldige. Om ikke
andre, skulde en dog trod, at i alle fal selve opfin nerne og
utbrederne av det hadde talt det så godt7 8 de kunde da for saledcs å
vise sin tro av sine gjærninger og få opelsket et litet „Maal"-talende
folk i folket, som igjen kunde lære op og omvende andre, intil hele
Norge var frelst. Men nej, ikke engang I. Aasen eller Ross eller
Garborg eller nogen annen av selve høvdingerne vites å gjøre dette*).
Daerimot skal jo en og annen stortingsman ha talt sit bygdemål. Så
ledes Hjerman Stønjum fra Lærdal (for 30—40 år siden vel?), og nu i den
seneste tid Liljedal og Sveinsson, hvis sognemaul og telemål vel skal
gjælde for „Lancls maal". Seiv har jeg aldrig hørt dem tale. Og så har
H. Ross hat mot til å gi os dansknorske fantord for vår ~Sprogform" som
ustø og uten nødig fasthet og følgerigtighet. Men hvad kan ha været
mere ustøt æn de norsknorskcs ~sprogform"? Jfr. ovenfor s. 68 om de tre
utgåver alene av I. Aasens mål. Om den dansknorske sprogform ikke ær så
fast og gjen nemført, som den kan og vel engang vil bli, da kom mer
dette bl. a. av, at det retteste ofte må fornægtes og bare så å sige få
stikke hodet op hist og hær, om det skal få folk med sig og finne
læsere. Et av våre blad, Morgengryet, såtte i førstningen for megen
„Damp" på, så det fik vond-ord av en og annen forkjoper eller tinger.
Så drog det en stund hornene til sig. Da siden alt igjen var stilt, med
fred og ingen fare, kom lederen atter med sine norskheter, men så fint
og lunt, må vite. Således rettede han en tid bare de dansk *) En vet
jeg dog, som i sin tid blev sagt, i alle fal på Fesjaa'-ene, av hensyn
til fe-et da kanske, å ha talt „Maalet", ni. Dolen. I frimurlogen hørte
jeg ham engang sige ingangsordene i en tale på „Norsk"; men han syntes
vel ikke, det gik; for han slog straks om og blev „dansk". Ellers det
ær sant skal også den nu avdøde målstræver Kr. Janson iblant ha talt
..Norsk".79 unorske b er til p, siden både ber og d'er, for til sist
ata med alle de tre medlyd. Også fræmmedordene retter han til gagns på,
men således, at renheten sam les mere i særskilte opsaet, mens andre
urenskede op sæt tilfører læserne en mukke tyskhet, franskhet m. m.,
som de da kan godgjøre sig med og således bli av med den ramme norske
smak igjen, for så vidt de ikke har været så omtænkte å springe de for
dem mindre smakelige rengjorte stykker over. Hvad læren om formerne som
hovedsaken strængt tat skulde fore til. Som ovenfor påvist, ær norsk,
dansk og svensk ikke tre „Sprog", men et og samme „Sprog" i tre
avdelinger, tre utgåver, tre hoveddandskapsmål eller „Dialekter", hvært
igjen med sine underavdelingen, som dog ikke hålder sig så nøje innen
hoved-lanska penes (norske, danske eller svenske) grænser, men går
noget over i hinannen. Således ligger en del av det, østlandsk-norske,
det østerdalske t. d., nærmere ved det tilstøtende værmelandsk-svenske
æn ved det vesten fjælsk-norske, og det jydske har jo en og annen sær
egenhet, som finnes igjen i vårt trondhjemske. Når vi stiller ordenes
indre bygning, med dens selvlyd og medlyd, og deres bøiningsformer
mitfor (gegeniiber) et virkelig „forskjelligt Sprog" såsom tysk, ser
vi, netop av disse formelle egenskaper bedre æn av ordforrådet, at de
inbyrdes avvikelser mellem de tre så kalte „Sprog" bare ær
landskapelige, ær „Dialektforskjeller" *). Lik heterne, fellesskapet,
blir da stærkt fræmtrædende land og land imellem, og innen hvært av
disse atter landskap *J Jfr. s. 71 ovenfor.80 og landskap imellem.
Skiilec eller den fæle „Kløften u , særlig den mellem dansk og norsk,
som H. Ross og andre bygger på, eller „gjør i", når de vil godtgjøre et
nyt bokmåls uundgålighet, tværrer in til både små ting og fating (med
forlov), til noget småt og fåt, jævnført med nordgermanisk som helhet
mitfor syd germanisk som helhet. De norsknorske har således tat i sin
tjeneste en magt, som de kan få vondt nok for å rå(de) med. Det kan gfå
dem, som i sin tid visse folk, som for sin sær-bates skyld grejp til
den utvej å mane fanden, men som ikke altid forstod å binde ham igjen
og dærfor blev slæpt ..Fanden i Vold", dit, de ikke vilde. Ær norsk,
dansk (og svensk) to (3) virkelig adskilte ~Sprog", bør folkene også ha
hvært sit særskilte bok mål, det ær sant nok. Men ær „Sproget" bare ét
hele norden over, og det viser netop dets former og bygning, at det ær,
så blir det like så vist, at de ikke bør ha tre bokmål, men ét. Læren
om formerne som det avgjørende fører således like lukt in i skandinav
ismen, fører os en skandin. mål-enhet i møte. Vi får således, alt efter
som den sæd, de norsknorske, i det minste fra 1878, har såd og
opelsket, kommer til mo denhet, et norskdansksvensk ~Unionsmål l \ De
tjener altså, uten egentlig å vite eller ville det, den lede avgud
Amalgamismen, disse våre kjærnenor ske samfundsstøtter og
sanhetsvitner! Fælles „Generalnævner" for hele norden? Skien vi nu har
fåt øje på den understrøm, som hær i landet nede i dypet kommer til å
gå fra vest mot øst og syd, altså motsat den hittil synlige fra syd mot
nord, fra dansk til norsk, kan det altid være moro81 å gløtte in i
fræmtiden og få et glimt av, hvorledes vordende målstrævere av næste
ætled, i 1900 og den tid, vel kommer til å ta det, for å få i stand
dette nordiske fællesmål. Vi får ta historien til hjælp. Vi har jo ni.
engang før hat' skandinavisk målstræy, Hvor ledes bar så den tids
strævere sig ad? Gik de som våre norsknorske efter „Lappetheorien u
eller „Pluk ningsmethoden" og vov alle nordens særmål sammen til et
nordisk „Lappetæppe", med danske, svenske og norske ordformer til
renning (varp) og danske, svenske og norske ord og ordlag til islåt
(eller væft)? A nej da! De bare tok en allerede given virkelighet, en
av nordens „Dialekter", en, som allerede forelå i opar bejdet stand,
til fællesmål, dansken næmlig, og det vel av den grun, at Danmark den
gang var hovedriket i „Høinorden", som Grundtvig, eller „Nordlandene",
som andre har kak de tre land under ét. I Kalmar-tiden altså tok både
svensker og normæn på å bøje sin skrift mere og mere efter dansken, og
som skriften således småningom også talen. I Sverige blev dog
overgangen tidlig avbrut og ikke således gjennemført som i Norge, idet
svenskerne allerede efter gfodt 100 år gik ut av samfæstet igjen. Hadde
de dærimot biet i det så længe som vi normæn, da hadde det nu vist ikke
været mere æn ét bokmål i hele „Høinorden", like som et i alle tyske
riker. Og det hadde været både godt og vondt. Vondt dog bare fordi
norden ellers kunde ha hat' et noget bedre fællesmål, æn dansken alt
den gang var biet, særlig med sin uendelighet av klangløse e'er for de
ældre a'er, og med det overskud av bløte b—d—g, som ni. hadde avlest
tidligere P—t—k, altså omfram de ældre ophavlige b—cl—g, som aldrig
hadde været noget annet.82 Svenskerne børjet nu efter uttrædelsen et
målstræv i motsat retning mot i samlags-tiden, altså for å bli av med
den danskhet igjen, som i de ioo år hadde sneket sig in i deres
morsmål. De tok tingen altså like som de dansknorske målstrævere hos os
nu. De slog ikke det i egenskap av svensk smittede, av-ren skede eller
for-urensede bokmål ihjæl, som uhel bredeligt, for å få ende på
sykdommen, efter Jens Bloks kur: („han døde, det er sandt, xuen Febren
ham forlod"), men de gav sig til, lit efter lit å drive de in sprængte
fræmmede æmner ut av mål-kroppen igjen. Svenske ord, insat igjen i
danskes sted, blev således ikkespotvis kalt „Gloser" eller ~Fluer i
Melk", som når dansknorske målrenskere sætter norske ord in i dan
sken", og en stegvis „forsvenskning" blev ikke over legent avvist som
en „glosetællende betragtning". Dette svenske målstræv varte, efter
Soderwall, et par hundre år eller til 1750 på lag, og ænnu den dag 1
dag står dog adskillige danskheter igjen. De fleste ær nævnt ovenfor s.
32. Således en bågare, jævnsi des med at ba£a, piga for pika, raga,
norsk råke, o: topmål (på hulmålet), mig, dig, sig for det ældre mik
osv. Soderwall siger, at renskingen for det formelles vedkommende
særlig gik ut 1) på å få bort de danske e'er av endelserne i navne-,
tillægs- og livsord og de gamle sv. aer in igjen, 2) på å bli av med de
usvenske b—d—g fra dansketiden og få de tilsvarende p—t—k igjen. At han
ikke nævner det tredje punkt, som våre norsknorske anker over, at
dansknorskheten ej gjør fyllest for, hl. de gamle au—øj —ej, kommer
naturlig vis av, at svenskerne seiv hadde stængt dem ute av sit bokmål
allerede forut for dansketiden, hvor vel samme lyd må forutsættes å ha
hat' adskilligt liv i83 den svenske tale den gang" i likhet med i
største delen av Norge ænnu, siden de (au, aj, ej) delvis har kunnet
halde sig dær til denne dag, særlig i Da larne, Nor-b. og Østerbotten
og på Gotland. Jfr. s. 24 ovenfor. Det må ha ærgret de norsknorske, at
det dansk norske stræv skulde ha slik støtte i nordens målsaga eller
„Sproghistorie", som det har i foredommet fra Sverige. Denne leje
historien da, som skulde gå hen slik og vitne imot dem og for os
dansknorske! Tru „de egentlige Maalstrævere" ikke skulde kunne snakke
så vel med den fornæmme fru Saga, at hun „forandrede Signa lerne" lit
og avgav en meddelelse om, hvad som den gang gik for sig i vårt østlige
brorland, som var slik, at de kunde bruke den, ta den til intækt? Og
hvorfor ikke? Har de kunnet få (mål=) „videnskaben" til å lære fra sig,
1) at dansk og norsk ikke ær samme „Sprog", 2) at når de to ikke ær
furkommen ét og ens, så ær de furkommen u-ens, så at det ingen skilna'
gjør, om danske, franske eller t. d. russiske bøker blir git norsk barn
å læse, når samme barn så like vel ikke får „norske", Landsmaafske
næmlig, 3) til å lære fra sig, at et „Sprog" egentlig bare ær dets
former, så ord forrådet gjærne kan sættes utenfor hensyn, har de clær
næst 4) kunnet få historier! til, i strid med handgripe lig
kjænsgjærning å vitne, at vår norske landsgyldige eller „ dan nede
tale" motsat, bygdemålene ikke ær til, og 5) træmdeles til å vitne, at
svenskerne efter sin dansketid, for å bli av med danskheten i sit ut
skjæmte bokmål, aldeles opgav dette og bygde et nyt, grunnet rigtignok
ikke som det norske „Landmaal" på en flerhei av landskapsmål, men -pået
av disse, et mål, som altså dog i likhet med det norske „Lands84 maal"
var aldeles nybakt og ikke noget framhald eller utbedring av „Dansken u
i Sverige, har de, som sagt, fåt lokket historien og filologien til
således å fare med fjas og falsk lære og utbrede „hjerneformørkelser
over disse punkter („Maalreisningen" s. 17), så kan en nok tiltro dem,
hvad som nu kommer. H. Ross fortæller i „Maalreisningenu s. 10: ~Saa
(efter dansketiden) „kom den nationale reisning", det sv. målstræv, ~og
en stund derefter blev bibelen over sat i et væsentlig Upplandsk
maalføre*. Efter dette fra sagn må jo læseren tro, at svenskerne nu
foretok no get nyt, og at hovedstadens omland nu først kom op i
bokmålet. Således synes da også andre målstrævere å ha opfattet Ross1
ord, hvad de da hadde så meget letterc for å gjøre, som disse kom som
himmelsendte, kom som efter bøn og megen påkallelse, og „athjalp et
længe følt Savn". 81. a. slepte noget efter i samme år en insender L.
H. i Romsdals Budstikke no. 93—94 sig løs. „Det svenske Skriftsprog er
som saadant", forklarer L. H., „ikke mange 100 Aar gammelt. I
Begyndelsen af Vasatiden havde man der et lignende" (usvensk bokmål som
vi normæn et unorsk nu). „Men Svenskerne indsaa tidlig, at de ikke
kjendte sig seiv igjen i dette Sprog, hvorfor der af Forfattere på
Lands maalets Grund „lagedes- om man vil et for hele Sverige
anvendeligt svensk Skriftsprog. Dette ..Maal stræv" lykkedes over al
Maade. Skriftsprog og Tale sprog er nu saa sammenflydte, at en Svenske
af Ar beidsklassen i almindelig Tale hores, som om han holdt en Oration
i Parlamentet eller læste op af en Bog". Ænnu bare et sted til, da
slike „Bibelsprog" tar så svært rum. Det står å læse i „Norigs Soga"
(av 1879) side 158: „daa Svcrik reiv seg laus" (fra sam85 laget ni.),
„tok Svensken eit av Bygdemaali sine og gjorde til Bokmaal, og fekk
Bibelen og andre Bøker skrivne paa det". Nu skulde det være gildt å få
oplyst, om mål stræverne således rent ut dikter eller lager historie,
eller om et eller annet utsagn ligger til grun, som de da siden til
eget bruk har omarbejdet, likesom t. d. det om, at ordenes form i visse
tilfæller kan være vig tigere æn ordene seiv; ti en utbred vranglære
plejer jo gjærne, som nylig sagt, inneslutte et eller annet korn av
sanhet. Tanken om et nybakt svensk bokmål i likhet med det nybakte
norske var i alle fal' mig aldeles fræmmed, da jeg første gang råkte på
den hos norsknorske: I N. M. Petersens svensk „Sproghistorie" minnes
jeg ikke å ha funnet spor av den, og så mær kelig en forekomst kunde en
skikkelig sagaman dog umulig ha stukket under stolen, men måtte
tværtimot ha trommet det lykkelige fund ut til alle værdens hjørner.
Soderwall ovenfor, som netop har arbejdet i sit morsmåls historie,
kjænner ikke til nogen slik „mageløs Opdagelse". Hans ytring ovenfor
om, at svenskerne måtte stræve i 9-10 mansaldere for å få utrenset den
danske surdejg, og ænda ikke var fuTt færdige, peker i en helt annen
retning æn på en nyfø delse, på et svensk „Landsmaal" som sidsstykke
til det norske; ti ved et nybakt „Maal" blev det jo ikke bruk for
renselse, av den grun ni., at det siet ikke var urent, da det jo altså
i den smitsomme dansketid ænnu ikke hadde været til. I min bok av 1885:
„Norsk blandkorn III I ', som innehålder adskilligt om bægge norske
målstræv, har86 jeg meddelt noget av et brev til mig fra dr. Lundell i
Upsala, en man, som ær mere „hemmastadd" i hithø rende æmner, særlig i
svenske bygdemål, æn nogen annen. Han siger dog, at han ikke vet, fra
hvad for et bygdemål høgsvenskan egentlig har gåt ut. Kanske har de
ret, siger han, som tror, den har hat målet i Sodermanland (i Stokholms
omland altså) til utgangs punkt*). Men, lægger dr. Lundell til, hværken
sørm landsmålet „eller något annat svenskt almogemål over ensståmmer
ens något så nær med vårt skrift- ock bil dade samtalsspråk", o: med
den landsgyldige svenske uttale i vår tid. Lundell kjænner altså like
så litet som Soderwall til historien om, at „Svensken" — efter kalmar-
og dansketiden „tok eit av Bygdemaali sine og gjorde til BokmaaL. Men
det bygdemål måtte jo alle dannede svensker ha kunnet utpeke, når omdan
nelsen av det til bokmål var av en så ny dag. Og så den skrøne, L. H.
farer med, at høgsvenskan, o: bok målet, og den svenske almues tale
ligger hinannen så nær, at enhver arbejder synes å tale som ut av en
bok! Lundell seiv nævner særlig målet i Dalarne, det i Norbotten og
noget nær også det på Gotland som almuesmål, han den sær- eller
ørkes-lærde doktor i morsmålet i forstningen ikke forstod et eneste ord
av, så avvikende fra hogsv. fant han den. *) Jfr. Ross1 ord ovenfdr om
..Upplands maalføre". Bægge utsagn kan for så vidt godt forlikes, da de
to landskap møtes i Stok holm, så meningen bare blir, at de, som engang
oparbejdde høgsvenskan, vel har hålt sig til talen i hovedstadens
omland. Jfr. at den sjællandske tale og det dærpå grunlagte danske bok
mål blev ..Generalnævner' for hele Danmark og i den følgende kamp for
tilværelsen med de 2—3 andre danske landskaps bokmål var så heldig å få
pint livet av disse,8 7 En lignende historie, som foregående om en ny
bakt „høgsvenska" på 1500-tallet, kan vel høvelig hær stilles denne ved
siden. For nogle år siden såtte ni. en eller annen målstræver den
skrøne i omløp, at nu var de i Jylland i færd med å lage et bokmål av
sit jutemål. Det var uten tvil en av de så kake „Ten denshistorier",
laget ni. til den ende, at det norske „Landsmaal" ikke længre —for
tilblivelsens, ophavets, vedkommende skulde være så enestående, så ejn
staka, uten sidestykke, som hittil. „Maalet" fik jo hel lige
middelet*). Jeg skrev imidlertid til en målkyndig præst i Jylland hvad
jeg også annensteds har for talt —, men fik til svar, at han ikke
mintes å ha hørt noget slikt. Også Daute tok målstræverne engang med
glans til intækt. Han foregaves å være Italias Ivar Aasen, Han skulde
ha skapt dette lands nyere nyere halde bokmål. Men heller ikke den '.
sig. Den ene gjendrivelse fulgt 'ghet kunde den andre sejer- )
saligheten „kvarv burt att", og de har ikke på lang tid funnet det
rådeligt å nævne hans navn i flugt med målstrævet. Så meget om det
norske fællesmål på 15—1600-talet. Fræmtidig fæilesnorsk
„Generalnævner"? Hvor skal så våre målstrævere på 1900-talet finne sin
tids Generalnævner? Ja, når de må opgi tanken om egentlig å lage et
nordisk „Landsmaalu av nordens landskapsmål i løpet av 1900-tallet, på
samme vis, som de har fristet å lage *) Som når de i mange år jævnlig
lot sine læsere bli i den tro, at deres målstræv var det eneste i
landet, d. e. de strævde dansknorskheten efter livet og vilde tie
(eller i annat fal' le) den ihjæl.8 8 ct av Norges landskapsmål på
1800-tallet, og de altså må halde sig til, hvad som allerede foreligger
hær i nordlandene, kan valet ikke være tvilsomt. De kom mer til a ta
høgsvenskan til nordens fælles fræmtids mål; ti nu har Sverige samme
overlegne stilling som Danmark førre gangen, og desuten ær selve målet
i det formelle like så godt ænnu som dansken, da den var best, for
5—600 år skien, hvad kanske ænog skulde været nævnt som no. én. Det
blir da på lag samme val i nordlandene, som da alle grækere i Grækland,
i Lilleasia, i Syria, i Jødeland, i Ægypten, i Italia skulde ha sig en
„Generalnævner". Heller ikke de gjorde nog( t vilkårligt tværmals-
eller gjennemsnitligt græsk nymål ut av alle eller mange græske
landskaps mål, men de tok av de tre bokmål, som allerede var dær, av
jonisk, dorisk, attisk, det, som forekom dem å måtte ha lettest for å
samle alle græske hoder under én græsk hat, og valet falt da naturligt
nok på Ate nens mål, på den så kake attiske ~Dialektu . Det var enhvær,
som skrev noget, mindre vigtigt å få sit eget særmål ført i pennen æn å
få sine tanker in i et mål, som alt var i hævd og mest almindelig søkt
og forståt. Når målstræverne på iooo-talet vil kunne ha nogen vo'n om å
få svensker og dansker til for en vordende nordisk mål-enhets regning å
gå in på deres ~Landsm ål", får de nok seiv slutte sig til høgsvenskan.
Vil berget ej komme til Mohamed, får Mohamed komme til berget. Hvor
vidt de danske vilde gå in i trefåldi heten tria juncta in uno fik jo
stå dærhen så længe. For vare egne målmæn torde tilslutning til Sverige
næppe falle synderlig vanskelig, alt under for utsætning av, at næste
hundreårs fasthålt de nuværen des lære av 1878, og hadde levet sig in i
den efter89 dens fulle medfør og rækkevidde, som uttryk ni. for mål
formens enhet i alle tre land. Høgsvenskan har ni. jo på det nærmeste
hele det formstel, som søkes hævdet i de særskilte utgåver av nutidens
norske ~Landsmaal", så nær næmlig som tvilydene. For fællesmålets skyld
å opgi omlyden og enestavelsen i de stærke livsord vil vel ikke koste
dem så meget, Vistnok vilde det ga svært i deres norsknorske sjæl og
krop, om de skulde bli nød til å ofre denne tvilydende hærlighet på det
større mål-fædrelands alter, så meget mere, som også vi dansknorske
gjærne kan tilstå dem, at almuens au —øj—ej gir en noget mere fyldig og
tiltalende klang æn de tilsvarende danske, dansknorske og svenske 0—0
—e. Men for det første, et så stort gode som å bli medejer i et mål,
som snart vilde kunne bære bud til henved en halv snes miljoner
nordbuer i stedet for i et, som godt eller nogenlunde vel bare høver
for to milj. normæn, kunde jo ingen gjøre regning på å kunne tilvende
sig uten å måtte kjøpe det for en eller annen pris eller opofrelse.
Hærtil kommer, at når de tre fjærdeparter av skandinaverne om en ellers
i disse uskandinaviske tider tør nævne dette navn ikke har bryd sig
mere om samme tvilyd, æn at de har lat dem forkommes eller „gå i
hundene", den gang det ænnu var så vidt friskhet og liv i dem, at de
kunde ha været frelst, mens i alle fal' den ene halvdel av de
tvilydløse nordgermaner, svenskerne, har visst å skatte de tre andre
hoved-forekomster i mål-arven efter fædrene, de gamle p—t—k, de tre
kjøn og de „dundrande u svenske a'er, tør vi vel slutte, at tvilydene i
nordmå lets bygning og liv må ha noget mindre å sige, æn de tre andre,
som de så meget bedre har past på og tat sig i agt tor å sætte
over-styr.90 Vi ser da også, at samme lyd, tvilydcne, hos an dre folk i
tidens løp hai tat av. Græsken hadde au, ai, ei, (yi), oi; men latinen
hadde egentlig bare au igjen, og dattermålet fransken har jo tapt hele
stellet, hele rikdommen, så nær som på papiret*). Det var nu om „for
det første". Men for det an dre, så vilde svenskerne kanske ikke være
så utål somrae som f. e. målstræverne Mortenson og Garborg imot sin
med-målstræver O. I. Høyem. Kan hænde svenskerne lot „Norsk" gjælde for
det samme bokmål som deres eget, fordi om vi normæn ikke gjærne vilde
se au —øj—ej utestængt av vår skrift (og tale), nar høgsvenskan ellers
blev tat til folge, til „ Generalhæv ner". Dærimot var det vel næsten
uta nkeligt, at sven skerne skulde gå in på å halde lag med os normæn i
å ta op tvilydene igjen, i alle fal vel ikke uten i målføring om visse
æmner, i skildringer av bondehv f. e., idet disse lyd har hålt sig
nogenlunde hos den svenske almue intil våre tider. Minnet om deres fore
komst i skrifter fra den ældste svenske tid kunde vel også støtte til.
Slik optagelse vilde da også være det skjære bakstræv for alle de
svensker, som følger den lands gyldige uttale, høgsvenskan i egenskap
av lydmål, „Talesprog", og kanhænde for størstedelen av selve almuen
med. Men det vilde ænda ikke bli værre bak stræv, æn hvad våre
norsknorske har tiltænkt de 400,000 landsmæn, som for tiden taler og
skriver „Dansk"; for *) Oi i f. c. Soire, = soare, ær jo o -f a; altså
ikke tvilyd, som ni. altid ær én stavelse.91 det må jo være meningen
fra deres side, at alle „de skilte skal bøje sig sammen", med tiden da,
så at også de „danske" eller dansknorske i tidens fylle skal ha lært å
tute „Landsmaal" med de norsknorske ulver, de ær iblant. Og hvad som
gjor vondt værre, samme 400,000 vil komme ut for ænnu to bakstræv til,
innen de får sonet fædrenes frafal til de fræmmede, danske guder. De må
ni. desuten ~forsage" og avsige de mange tusen danske e'er og ta norske
a'er i mun og pen i stedet, og de må, som ovenfor påvist, gi hun
kjønnet like stilling med hannerne og nullerne (neutra); ti med
fransmænnene å ta nullerne in i hannernes klasse, dær det gis nuller
nok før blev det jo hos os ikke tale om. Svenskerne slåp da lettere,
med den ene „Reaktion" til bate for au—øj—ei, bl. a. av den gode grun,
at de aldrig har gjort noget avfal fra sine fædrene a'er, eller som
danskerne forsyndet sig mot kvinnekjønnet, ænda høvet (Forholdet)
rigtignok nu i svensken ikke ær så klart som hos den norske almue. En
række av gammel eller norsk-norskheter, som helt unødig, som det vil
synes, avskaper „Landsmaa let" og gjør det fræmmed, for ikke å sige
frastøtende, ikke alene for alle svensker og da \sker, men for de
400,000 normæn til, kommer de til, mot vederlag i andre medgivender, å
opgi igjen. Jeg mener natur ligvis forrykkelsen av samsvaret mellem
mange selvlyd og deres tegn, bokstaverne, at næmlig e -i—o—u—y i visse
tilfeller blir tegn for æ—e—å—o—0. Hvorledes målstræverne vil ta det
for å få dan skerne in under formernes ~Generalnævner", får bli92 deres
sak. For tvilydene —de gamle, ophavlige kommer de dog nok til å måtte
ta dem fri, da disses lyd ikke engang hos den danske almue, således som
delvis hos den svenske, har nog-et tilhald. Likeså hvad a'erne
vedkommer. Noget bedre vo'n haves for hun kjønnet, som har hålt sig i
en mindre del av Jylland og på Fyn. At sønderjyderne ænnu ikke har
glømt sine fædres p —t —k i efterlyden, vil uten tvil være grun nok for
målstræverne til a ville ha dem overført ænnu engang på hele
danevangen, siden det jo ær dem hjemmel nok for å skrive t. d. daup for
dåp, sjo for sjø, snjo for snø, at en helt liten brøkdel av vår norske
almue vedkjænner sig disse (3) „bedste Former". Det ær således ikke
videre glade voner for Dan marks tilslutning til fælles-nordiskheten i
det, som de norsknorske ser på som hovedsaken, i formerne. De dærimot,
som i, så vidt muligt, fælles ordforråd ser hovedvilkåret for
meliemfolkelig nordisk meddelelse, kan mere hughejlt gå fræmtiden i
møte, en synsmåte, som vi dog hær ej videre kan dvæle ved, da den jo
ikke fra norsknorsk side foreligger. Målstræverne av 1986. Når vi nu
tænker os de norsknorske av 1986 fra opnåd enhets-standpunkt skuende
tilbake på mål-split telsens tid, som den var 1886 —1786 —1686 m. fl.,
hvad vil de da dømme orn denne? Sansynligvis som nuti dens tyskere
dømmer om den tid, da deres fædreland efter bokmål og bokavl var
utstykket i to folkeslag, højtysk og plattysk, ja hollandsk medregnet i
tre takket være schwejtsernes samhald med dem dog ikke i 4 —, eller som
fransmænnene om den, da Frankrike var delt efter langue d'oc og langue
doui, og som93 spanierne om den, da den ene del av folket soknede under
Aragons, den andre del under Kastilias bokmål og bokavl. Sydfrankrike
har i den nyeste tid likesom norden hat sine målstrævende
„Separatister", men stræ vet vil ikke rigtig gå, like så litet som det
i Spania eller det i Nordtyskland, dær plattyskens gjenoptagelse har
hat sine strævere og foretrædere. Men H. Ross må seiv tilstå (s. n): „1
Frankrige, mere end i Spania og Tyskland, har man" (o: folk og folk som
helheter?) „havt imod maalreisningen, fordi den vilde bryde natio nens
har man frygtet", d. e. vilde gjøre et til flere, likesom de tre bokmål
i nordens tre land gjør. Om de belgiske målstrævere fortælles det jo
nu, at deres nymål (flamsken) og bokavl ej kan få leve et liv, som ær
noget værdt, fordi de har for knapt et marked, for få bokkjøpere, altså
også for få skalder og andre bokskrivere. De skal dærfor nu ha vedtat å
ta det nærskyldte hollandske mål til „Generalnævner", d. e. å skrive
hollandsk i stedet for flamsk, og således vinne nye læsere og
bokkjøpere i miljonvis. Dette ær på lag det samme som en insender i
Morgenbl. forle den spådde, at våre norsknorske med tiden vilde komme
til å gjøre med høgsvenskan; ti de vilde, mente han, småningom bli
trøtte av å skrive og skrive uten veder lag eller ænog mot tilskud og
utlæg. Så længe de i bokmålets former ser hovedsaken ved det, kan det
ikke koste så meget å ta op svensken som sit med dele-middel; ti da ær
skilna'n mellem norsk og svensk egentlig bare den, at deres „Norsk" ær
lit mere gam mel svensk æn selve høgsvenskan. Bare de ofrer sine
au—øj—ej og omlyden i nudden av de stærke livsord (jfr. s. 89), så ær
de jo svensksvenske og ænda om trent like så norsknorske som før. Det
ær jo det94 gamle: „to (æpler) for sjællingen og (atpå kjøpet)
sjællingen igjen". Insigelse. Nei, det ær da for galt! roper så alle
hande ikke strævere. De, K., skylder jo vore norsknorske næsten
ligefrem for landsforræderi, for til Fremme af sit Maal stræv at ville
gjøre os til Svensker allesammen, over lade os i Sveriges Vold med Hud
og Håar. Nei, saa unorske er de norsknorske da heller ikke. K. svarer:
å nej, stop lit! Fælles bokmål og bokavl kan godt omfatte særskilte
folke-personligheter med særlig lov givning og selvstyre. Alle tyskere
har jo nu i 3—400 år hat samme bokmål m. m., men like vel utgjort egne
konge- og andre riker, Schweits ænog medregnet. Våre mål strævere siger
i sin ensidighet: det Sprog, som er dansk, kan naturligvis ikke være
norsk. Og Dansk i Norge er værre end et Laan, det er et Trællemærke.
Men, så vidt vites, siger ingen tysker: det Sprog, som hører hjemme i
Saksen, kan ikke være hjemme i Han nover, Baiern, Baden. Schweits,
Østerrike, Meklenburg osv. De har bedre vet æn våre norsknorske. Som
vel kjænt møter målstræverne os hær med det motlæg, at den
„Generalnævner", højtysken, som alle disse landskapsmål går op i eller
bøjer sig for, dog ær av innenlandsk-tysk ophav, like som alle sven ske
mål går op i høgsvenskan og alle danske i høj dansken, medens vi i
Norge har måt la os nøje med en utenlandsk, en dansk, altså unorsk,
fællesnævner. Men denne påstand ær jo bare grunnet på den falske lære,
at dansk og norsk in-tar samme stilling til hinannen som fransk til
flamsk i Belgia eller svensk til kvænsk95 i Finland, o : at dansk og
norsk ær „forskjellige Sprog". Det ær imidlertid ovenfor påvist, at
dansk, norsk og svensk ikhe ær „forskjellige Sprog". Altså kan alle
nordens land like så vel som alle tyske land ha samme „Generalnævner\
For tiden ær den til stede ito eller tre utgåver, i 2 —3 bokmål, som
dog hvært står norden som helhet minst like så nær, som det tyske
bokmål står hvært tysk landskapsmål. Seiv den formelt klej neste av de
3 nævnere, den danske, som dog hele norden engang har bøjet sig for, lå
nok i sin tid hvært av dem ikke mere fjærnt, æn højtysken ligger mange
tyske „Dialekter" nu. Hvor nær står vel det nuvæ rende egentlig bare
nordfranske bokmål de 20 miljo ner (eller så) i det sydlige Frankrike,
som nu må bøje sit bokmål og sit højere lydmål in under samme nord
fransken, altså under et annet „Sprog", en fræmmed „Generalnævner", i
stedet for under den sydfranske, som de 20 miljoner i sin tid hadde lov
til å folge. Og hvad hjælper det de danske juter eller de sven ske
dalkar(l)er, norbotninger eller gotlændinger, at deres „Generalnævner",
højdansken og høgsvenskan, ær innenlandsk, når den like vel ær mere
fræmmed æn den så kake „Dansken" ær i Norge som helhet? Jfr. om
jutemålet s. 2 —3, og om gotlandsk m. fl. bygde mål som uforståligt for
høgsvenskerne s. 86 ovenfor. Om „Dansken" som norsk „Generalnævner"
ænnu en gang. Våre skoler folger den vistnok fræmdeles, denne
Generalnævner, men egentlig bare tjenstlig, „officielt", og ikke det
engang fult ut. Mange tillater sig i mangt og meget å gå sin egen,
norske vej, skriftlig og munt lig. Og når de norsknorske stiller sin
nye „General nævner" for Norge, „Landsmaalet" ni., op imot den9 6
nævnte tjenstlige, så ær dette ikke egentlig fair play, ærligt spil; ti
de skulde stille den norsknorske „Genc raln." imot den dansknorske,
ikke imot den rent dan ske. Denne ær ni. grunlagt på norsk mål like så
vel som den andre, og det på adskilligt fastere grun. Den ær vistnok
ikke almindelig sankjænt eller hjemlet ænnu, men dog altid like så
almindelig som „Lands maalet", som vel nu nylig ær slåt fast, men bare
for almuens, almuskolens, vedkommende. Likestillingen. Atter om „Sprog"
og „SP roB''- Også denne mærkelige likestilling av to utgåver av samme
mål i et og samme folk og land skriver sig jo fra den uheldige lære om,
at „Dansk" og „Norsk" ær „forskjellige Sprog". I et stort land kunde
nok av sig seiv opstå flere bokmål. Således med de tre i det gamle
Grækland, de to og to i Tyskland, Frank rike, vSpania, de tre eller
fire i Danmark i sin tid, ænda dette siste land ikke engang ær stort.
Også i nutiden har jo norden to—tre (eller fire: islandsk) bokmål, ænda
de tre folk ikke utgjor så stort tal som en fjærdedel av tyskerne, som
altså efter høve (For hold) til folketallet, som ovenfor sagt, egentlig
skulde ha hat 12 —ls bokmål. Alt dette lar sig dog forstå, når en
sætter sig til bake i de fjærne tider, da hvært landskap førte sin egen
tale i pennen som i munnen, fordi et fællesmål for alle landskap, en
„Generalnæv ner", ænnu ikke hadde nåd fræm til landsgyldighet og
likesom hosbondsret over de andre. Men at en lands styrelse likefræm
har opælsket en medbejler til det mål, som nu engang hadde biet
innehaver av en mere eller mindre fortjent overhøjhet, git medbejleren
like stilling, med von om overhøjhet, og således kløvet97 enheten til
tohet, dærtil vil det vist bli vanske ligt å påvise noget sidestykke
annensteds aen hos os. Dærimot har vi ovenfor set mange prøver på det
stik motsatte, at en tohet eller annen flerhet ær gjort til enhet,
enten nu folkene i årenes løp har utført dette i al stilhet, eller
landsstyrelsen hist og hær har grepet in, hvad jeg for min del ikke
kjænner nærmere til. Hadde talen ænda bare været om, at ej alene
læreren i hvær bygd, men og de første lære- og læse bøker skulde tale
bygdens mål, da hadde vel derpå ikke været videre å sige, ænda, så vidt
vites, hværken Sverige med de utbredde landskapsmål, som høgsven skerne
ikke forstår, og som til gjengjæld ikke forstår dem igjen, eller
Danmark med særlig sin jydsk, som køvenhavnerne ikke skjønner, eller
Tyskland, dær selve de „dannede" fra landets utkanter ikke let skjønner
hinannens tale, fordi de altså ænnu mere almuerne mere eller mindre
taler bygde- eller landskapsmål (med. skriften ær det langt
annerledes), har git almuens barn landskapsboker i hænde eller kostet
særlige „Maalkursar" i sommermånederne for å få lære almu lærerne op i
almuskole-målene. Hvorledes styrelsen i disse andre eller flere land
ellers tar det med almuens oplærelse, dær dens mål ær så stærkt
avvikende fra bokmålet, har iegr vel ikke nærmere ransaket. Men da vår
regjering ifjor kom til tinget med forslag om skolebøkerne i
almuskolen, hadde den vist til støtte for sin tanke ledsaget den med
oplysninger fra utlandet, om den dær hadde kun net finne nogen, som
kunde tas til intækt. Heller ikke målstræverne ses å ha funnet noget
slikt til beste for sin senere arbejdsplan, den å vinne eller hærta(ge)
landet nedenfra, først altså almuens skole, så dens98 kirke, så dens
domstoler m. fl., og ad den vej til sist det hele land. Altså tør vi
vel slutte, at de ikke har funnet noget, som de kunde bruke; men kanske
heller adskilligt, som de gjorde klokest i å tie med. Nu, men en
almumålets stilling som hjemmeho rende i almuens egen skole, ikke
ellers, kunde da hel ler ikke vel ha fat navn av „Ligestilling" med
„Skrift sproget". Likestillede bokmål i andre land? Når vi for andre
lands vedkommende hører om to bokmåls (og højere lydmåls) likestilling,
så gjælder det to virkelig særskilte „Sprog", altså to særskilte
folkeslag. Således likestillingen av finsk og svensk i Finland,
tsjekkisk og tysk i Bøhmen, madjarisk og tysk i Ungarn (?), flamsk (nu
hollandsk, jfr. s. 93) og fransk i Belgia. Da blev det mening ito
„Sprogs" likestilling, i samme land ni., men ikke i og for et og samme
folk. Vår „dannede klasse" og vår almue ær imidlertid ét folk, ikke et
gran mere to, æn de tilsva rende to klasser i Sverige, Danmark,
Tyskland, Frank rike, England, men, delvis i alle fal', heller en god
del mindre. Målstræverne søkte nok i forstningen utover å hævde en lære
om to „Racer" hær i Norge, for å kunne ta den onde magt „Racehadet" til
intækt for „Maalet" („Maalet" helliger atter middelet!). Men til sist
har de dog mærket uråd og funnet det rådcligt å ta læren om de to
„Racerc- i sig igjen. Jfr. min ~Norsk blandkorn lii" s. 302, Men får vi
æn ikke racefiendskap melletn byfolket som utlændinger eller unorske
normæn og landsfolket som ægte, norske eller tilmed norsknorske, som
de99 virkelige efterkommere av de normæn, vi høgtider i o . ' O vare
13-januarsfæster, som det engang hette, så kan vi få nok av annet
fiendskap, mellem landsmæn og landsmæn ni., på grun av likestillingen
av 1885 mel lem de to „Sprog" i våre almuskoler, en strid og spænning,
vi kunde ha været fri tor, når våre „Maalmen" hadde hat mindre bråhast,
uten dog å måtte opgi noget væsentligt av det, mål-vækkelsen egentlig
gik ut pa. Ad det dansknorske målstrævs vej kunde det samme, om æn lit
langsommere ha lat sig opna, og i så fal hadde landet ikke hat nødig å
skille sig fra byerne eller nutid fra nærmeste fortid. Hvad som i våre
bøker vålder det egentlige bry både for by og land, det ær
fræmmedordene, ikke danskheten; ti ele særlig danske ord i norske bøker
ær få, ær en ren småting imot de andre, de tyske, franske, engelske,
latinske og græske, og det ær ordene seiv, ikke'deres skikkelse, former
eller uttale, som forståelsen av det talte eller læste først og sist
„kjem ann" på. Dette ær jo sagt så tidt før, men det må atter og atter
op igjen, så længe de fra den motsatte kant uavlatelig kvæder den gamle
vise om formerne som egentlig „det ene Fornødne". Ikke for det, også
det dansknorske målstræv driver på ~Formn orskheten". Det ene bør
gjøres, og det andre ikke forsømmes. Men det hadde hat mindre hast med
å fa gjenoprettet norsk uttale i den mon, som de norsk norske vil ha
den op, så på én gang. Giv tid, siger vi, sa opnar vi på gradvishetens
vej, uten synderlig strid, uten „Maalkursar«, uten stortings-bøker for
„Spro gets" skyld, uten vestenfjæls eller østenfjæls Maallag og uten en
egen bokhandel med tilhørende strid og stræv for og imot den. inordisk
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100 Det dansknorske målstrævs krav på ændringer i „Skriftsprogets"
nedarvede form. Hær følger nu en liten katekisme eller barnelær dom å
skrive fræmtidsnorsk efter, med vår landsgyl dige „dannede' ; norske
uttale som grunlag eller ut gangspunkt, altså til steg- eller gradvis
omdannelse til norsk bokmål av vårt hittilværende, som efter ordenes
former, o: uttale og bøjning, nærmest har været hjem mehørende i
Danmark. Da denne Hile avdeling av nærværende bok rime ligvis tidt vil
bli rådspurt av skrivende, som enten ikke har læst de foregående, eller
som hal(v)t eller helt har glømt clem igjen, vil det næppe være
ovcrflodigt, hær å ta op igjen et og annet av, hvad ovenfor allerede ær
sagt. Ingang. Meningen med ethvært bokmål må jo forutsættes fra først
av å ha været dette, ved hjælp av visse tegn, av bokstaverne, hos
læseren å vække tanken om, hvor ledes de skrevne ord lyder i folks
tale, eller likesom å la' skriften avspejle denne, lyd for lyd, på lag
altså, som noterne tone-bokstaverne i tonekunsten ær ætlet til å få
note-læseren til å tænke sig de toneræk kcr, som tone-dikteren ved
noterne seiv har tænkt på. Den, som skrev, må altså fra først av ha
passet væl på, at han for hvær lyd i ordet eller hvær tone101 i rækken
altid skrev den rette bogstav og ikke nogen annen. Med andre ord:
bokmålet må da ha været stavet lydret eller ~ortofont", likesom
tonemålet ænnu, hos os, som i alle andre land*). Men i tidens løp vil
lydstaving (lydret staving) gjærne småningom gå over til å bli
lærdstaving (på kråkemål: „etymologisk Orthographie"). Den ophavlige
uttale skifter næmlig noget i tidens løp, i en del ord i det minste,
uten at de skrivende nænner å ta bort den bokstav i ordet, som nu ikke
længre høver til dets lydelse, til dets nyere uttale, og sætte den, som
nu vilde være den rette, i stedet. Andre avvikelser mellem den lydelse
av ordene, som skriften synes å ville lægge den læsende i mun nen, og
den lydelse, som de virkelig har i sin uten boks tale, har sin årsak i
det hug-drag (Tilbøjelighed) hos de skrivende, at de altfor gjærne vil
skyte utidige bokstaver in i ordene, eller så å sige klistre en og
annen utenpå dem, i den tanke næmlig, at den uægte bokstav enten skal
være: i) til prydelse eller 2) til fingerpek for læseren om ordets
ophav og rette for ståelse, eller og 3) hjælp til å finne dets rette
uttale. Når nu slike omskifter i uttale eller bokstaving har gåt for
sig i lang tid, i nogle hundre år kanhænde, og folkets vaner og vedhæng
ved det nedarvede har vist sig så umedgjørlige, at de enkelte landsmæns
fristna' („Forsøg") på å fylle kløften mellem skrift og tale, eller med
andre ord: på å få røsket op det lærde ugras i bøkerne og rettet
lærdstavingen til bake til *) Undta'k gjør dog ét bokmål, idet det like
fra fødselen av har været utstyret med villedende bokstaver med „x for
u og sex for sju" næmlig de norsknorskes så kalte „Landsmaalet".102
lydstaving igjen eller dog få en tilnærmelse dærtil i nogen gang —,
intet har forslåt, så fræmkommer slike vrængebilled av bokmål som det
engelske, og til dels det franske med, en vrang-skrlvmng altså, som
vålder uendelig bry både for skrivende, som skal lære dets foregivne og
for læsende, især da for almuesfolk og utlændinger, som skal lære å
læse den landsgyldige, ~dannede" uttale ut av bøkerne, til tros' for,
at disses bokstaver i hvært eller hvært annet ord forespejler dem en
lydrække, som intet mænneske i den læsendes samtid vedkjænner sig, i
dens helhet å sige. Lykkeligvis har det danske bokmål vist sig mindre
stivt og ikke lat avvikelserne mellem skrift og tale hope sig op til
slikt et utal, som tilfællet ær i engelsk. Danskerne har næmlig lit
efter lit ved læmpelige om bøter (..Reformer1-) i tide rettet på det,
som skakt og vrangt var biet, før det hadde tat makten fra dem og fåt
vakse op til en lands-ulykke, slik, som bokmålets vrangskrivning i
England, seiv av fordomsfri engels mæn, ær sankjænt for å være. Da
således det danske folk for nogle ioo år siden hadde lagt av å uttale
p—t—k efter lange selvlyd og vant sig til å sige b—d—g i stedet, blev
dette skifte i ordenes lydeise i løpet av nogle mænneske-aldere påfulgt
av et tilsvarende skifte i ordenes bogstav-række, så t. d. rope blev
til robe (senere til raabe, med aa for den gamle o), møte til mode,
riket til riget osv. Den række av ombrøjter i ordenes skikkelse, som
nedenfor nu blir opregnet, kan ikke hær bli ledsaget med så utførlig en
redegjorelse, at den kan bli ful't til103 fredsstillende for den, som
ej på forhand ær i det minste halv overtydet, eller som har des mere
tro og tillit til sin hjemmelsman, bokskriveren. Dette snej av boken
blir dærfor snarere en minne- eller hus-tavle, han kaster et øje på nu
da for å hugse på, hvad han som dansknorsk målstræver har å mærke sig.
Hær ær heller ikke tat med alle punkterne, like til de minste. Noget
får komme til senere. Den uøvede kan desuten lette sig strævet ænnu
noget ved seiv å dele arbejdet, så han han ej får for mange jærn i
ilden ad gangen. Jfr. hvad ovenfor s. 78 ær fortalt om „Morgengryet".
Utførligere greje fas i andre mine skrifter, særlig i „Det norske
målstræv" og i „Den landsgyldige nor ske uttale", P—t—k for b—d—g.
Hærmed ær vi da kommen til den vigtigste nyhet i dette målstrævs
staving av ord. Dette foretar næm lig det gamle danske ombytte av harde
og blote med lyd ænnu en gang, men rigtignok i omvendt orden. Det
sætter med andre ord p—t—k efter lange selvlyd in igjen, likesom de,
efter hvad nys ær sagt, stod i de ældste danske bøker, før de nyere
danske b —d—g hadde hålt sit intog i det danske bokmål. Som dan skerne
i sin tid har rettet bokens p—t —k efter sin nye uttale til b—d—g, tape
til tabe, bøte til bøde, klokskap til klogskab, således retter vi
normæn nu dette bokens nyere tabe til bake igjen til det gamle tape,
bøde til det gamle bøte, klogskab til det gamle klokskap*). *) Hær kan
mærkes, at med k oprettes igjen den norske o-lyd for den hos os uægte
uttale med å. Altså: bok, brok, klok, koke, krok. Bokstaven o, har biet
ved å stå papiret også104 Dærsom det var ele danske, som i vår tid
gjorde dette bytte om igjen, måtte det siges å være en fristna' på å få
skruet morsmålet til bake til en nu overlevet tilstand, på å mane nyt
liv i en uttale, som lange („for længst") ær død og borte, og således
på å få gjort denne del av historien om igjen; ti uttaler som tape,
gape, gripe, rope, strupen, støpe, luten, krøke m. fl. ær i Danmark for
længe siden biet „en Saga blot" (så nær som i det dansktalende
Sønderjylland, dær mid alderen for så vidt rækker helt op i den nyeste
nutid, like som hær hos os). Men i Norge ær det en an nen sak. Den
uttale med p—t—k, som vi hær taler om, har jo aldrig været ute av bruk
hos os normæn like så litet som hos svenskerne, så nær som til dels i)
blant folk av vår så kake klasse; ti denne klasse har i lang tid gjærne
villet „danske", når talen skulde være mere fin æn til hværdags, altså
i kirken, skolen, retten, under ordskifter og oplæsnin ger m. m., og 2)
hos et fåtal av dem, som ellers i det hele best har hævdet det gamle
norske lydmål gjen nem tidernes skifter, av den norske almue. Den del
av vår almue, som i dette stykke ær dansktalende, ær bosat på sjøkanten
af Kristiansands stift, fra Aren dal på lag til Stavangerfjorden, Men
den blote ut tale på denne ræmse av landet kan da heller „ikke
betragtes anderledes end som en provinsialisme''-, som skolestyrer J.
Aars gang efter gang (i hele 7 oplag) har sagt i sine
„Retskrivningsregler" **). forved den nyere g, som danskerne har sat
in; men uttalen har underlagt den en annen lydelse æn før. Skriften har
sagt b -j -o -f- g, men talen b -f- å -j- g o. s. v. **) Enkelte ord
med b efter lang selvlyd i våre bøker gjør und tak og lar sig ikke
rette til p. Således Grube, Kjæbe. klæbe.105 Den gamle danske
omskrivning av den „oldnor diske" række p—t —k til b—d—g burde altså
aldrig ha været overført på ele bøker, som blev skreven av og for
normæn. Men saken var, at vi så længe ikke var vi seiv; vi var bare et
stykke Danmark, som Fyn på lag eller som Jylland eller Skåne, og måtte
dærfor, likesom disse eller andre danske landskap tåle skriftordene i
den skikkelse, som vårt danske hærskap tæktes (be hag.) å iføre clem,
d. e. bøje vår skrift in under en fræmmed „Generalnævner u . „Nu, men
efter 1814 da?" Ja, da kunde vi unægtelig ha gåt vår egen vej igjen.
Imidlertid var det fræmdeles noget til hinder. Vi var alt for længe
biet vant til å se på slike ting med danske øjne. De danske hadde så
lang tid været hovedfolket, og vi måtte tidlig og sent se op til dem og
finne alting fint og fornæmt og „dannet", som de sa' eller gjorde, men
i alt vårt hjemlige og norske bare spore noget bondsk og uvandt
(„simpelt") og grovkornet, i alle fal' i alt det norske, som dette vårt
gamle mønsterfolk ikke hadde vedkjænt sig, og såle des stæmplet og adl
et. Men seiv om det ikke hadde stat så stor age (Re spekt) av ~Kongens
Kovenhavn" også i det frigjorte Norge, så vet vi jo, hvor uendelig småt
det plejer å gå med å få et helt folk til å bryte med gamle vaner, især
slike, som i skole eller hjem i sin tid ær prikket (~tatoveret u ),
hamret eller brænt in i den opvåksende Disse b'er ær ni. tyske og må
bli til v hos os: gru(v)e, kjæve, klæve, hvis vi fræmdeles vil ha dem.
Den falske b i røbe kan hværken bli p eller v, men heller til j
(egentl. vel gj >. Ikke røpe altså eller røve, men vel røgje, efter gl.
n. rægja, o: baktale, og * røgja (røje), d: sladre. Sv. rjoa ær = vårt
røbe.106 slægt, i landets ungdom. Også Danmark hadde jo sin frihet nu
som før. Men vanens træler har de vist sig å være lei. Således
fræmsatte den store målkjæn ner Rask alt 1826 sin lære om og mot en del
urime ligheter i det danske bokmåls staving, mot ..stumme 1 ' eer, mot
ee —ii—-uu m, m. Lit efter lit var den vist nok biet knæsat av flere
enkeltmæn. På retstavings møtet, det skandinaviske av 1869, hadde den
endelig fat nokså livlig vind i sejlene. Seiv det danske kirke og
skoledepartement tok sig av den (1871). Men ænda har Rasks ombøter
(Reformer) ikke den dag idag, 60 år efter 1826, fanget alle sjæler i
ophavsmannens eget land. Noget fortere har det da gat, særlig med denne
sak, hos os, ænda vi normæn jo har ord for å være en del mere hævdsomme
(konservat.) og gammelkjære æn folk flest. Hjemmelsmæn for samme p—t—k
i højere tale i st. for de dan ske og til dels norskdanske b—d —g. Det
ær nu allerede forti (40) år, siden kravet om å hævde p—t—k også i vårt
højere norske lydmål og, som folge dærav, med tiden tillike i vår
skrift, vårt bokmål første gang blev fræmsat. Senere ær samme tanke
gang på gang, skriftlig og muntlig, fu sket op og atter op. Som tale
har da også denne del av vår mål-norskhet efter høve («forholdsvis")
gjort adskillig fræmgang i samme førti år. Den norske skue plas i
Møllergaten fristede fra 1852 varsamt og læm pelig, især i førstningen,
å arbejde den op ved sine skuespillere. Men det hele foretak måtte
efter en halv snes år lægges ned igjen, og dærmed endte da dets
målstræv og. Av højere skoler, som har gjennemført den norske107 uttale
i sine læseøvelser m. m., vites med vishet ikke flere æn en, Aars og
Voss's. Men den har da også biet en vejbryder, som forslog, idet den i
størrelse småningom kom til å overgå alle andre både hær og i
nabolandene, og således i de siste 20 år har kunnet sende i vej
adskillige tusen lærlinger, som bl. a. har fort den nyere uttals-skik
med sig til alle kanter av landet, delvis som lærere, men i alle fal 1
som talende og for en del som skrivende, til eget bruk eller like som
for egen regning. Siden skal foredommet (Ex.) ha smittet flere ?v de
enskilte højere almenskoler, ænog hær i ho vedstå den. Men så længe de
ikke således som A. og Voss's seiv likefræm har vedgåt å ha git sig i
lag med os målstrævende fritænkere, ær det vel ikke værdt, at vi gir os
av med å nævne nogen av dem ved navn. Byens gamle latinskoles
rettroenhet tør jeg nok svare for. Den skjæmmer sig vist ikke ut nu ved
å lytte til dagens forførende røster, efter å ha været heldig nok til å
halde smitten ute i den tid, da den måtte tåle den lede mål-kjætter
innen sine vægger. Mærkeligt nok later denne vår uttale til å ha fun
net nåde for adskillige yngre præsters øjne, rimeligvi.; på grun av, at
den man ved universitetet, som en tid var sat til å vejlede våre
præste-æmner i utøvelsen av den præstelige gjærning, ikke alene ikke
som i det minste én av hans formæn i dette lære-æmbed — fra rådde sine
lærlinger å rive sig løs fra den nedarvede præsteskik, å ~tale som en
Bog", ja tilmed som en tung og stiv spænne-bok, men ænog hughejlt in-
og op-bød dem til å gi ordene samme lydelse i kirken108 som de seiv og
andre ~dannede" folk plejer å lægge i dem i det daglige liv. Dette ær
da også noget helt annet, æn om præsten, idet han frigjorde sig fra det
stive prækemål og den rene danskhet, vilde springe helt over i et mere
eller mindre slurvet bygdemål. Heldigvis har vi næmlig et norsk mål,
som ligger imel lem disse to yterligheter, og som svarer til højdansken
i vårt søndre brorland. De svenske og de danske præster taler ikke
bygdemål, fordi om de ikke bok stavret folger den trykte bibel, postil,
eller salmebok. De folger hvær sin landsgyldige tale. Hjemmelsmæn for
denne nyere staving i norske bøker. I de siste tretti (30) år har en
hel række utgivere av bøker og blad lat våre harde medlyd og adskillig
annen norskhet te sig fræm på prænt, men rigtignok uten stræng regel,
bare nu og da, og ret som av van vare eller ved forsnakkelse, på lag
som om de var rædde for å falle i unåde hos sine læsere, om de gned for
meget på samme stræng. Enkelte har dog hat' mot til ful't ut å vise sin
tro av sine gjærninger, i hele bøker, fra pærm til pærm. Den første av
disse motige var Bj. Bjørnson, som i sin „Arne" allerede 1858 viste
dansknorskheten den tillit og den tro på sammes fræmtid, at han torde
gjøre så stort et insæt (Indsats) på den. Skien, 1862, kom O. I. Høyem
efter med sit „Nes eller Bynes" og An ton Bang med sit „Lørdags
Aftenblad". Så blev det en lang stans, intil 1883, da Bj. Bjørnson
atter tok fat med ~En hanske" og „Over ævne", som aret efter blev
påfulgt av det store værk w Det flager", og 1885 av ~ Geografl og
kærlighed". Andre yngre bøk er mec j p — t —fc m _ m , helt igjen109
nem ær i. „Kunsten at blive rik" og 2. „Verdenshi storie",
„Gratisbøker" for 1885 og 86 til bladet „Mor gengryet", 3. „Fra bygd og
by" av Anton Welde, 1886 *) *) A. W. har allerede fåt sin skuring og
fortjente løn av målstræ veren Lasse Trædal (Fedraheimen 7 8 86) for å
ha skrevet „dansk" og altså fornægtet „Maalet hennar Mor". „Lat oss al
dri faa Bokerne dine paa slikt eit Maal meire! Gjer deg til full Flerre
yver Norsken og bruk so den. I den unge fram veksande norske Bokavlen
vil du koma til aa gjera ei god Hjelp, og der vil du verta motteken med
opne Armar. Kan du ikkje det, so skriv dansk, rein dansk; for det vert
aldri norsk av l/an, kor du balar. Det vert berre Knot." Læg uiærke til
de (av mig) uthævede ord. De kommer igjen nedenfor. Trædal vænter sig,
som det synes, ikke stor hjælp for sit stræv fra byfolket, så, skal
Landsmaalet få overtak, må bonde hæren gjøre det. Bondegutten ær
selvskreven til intrædelse i tjenesten. Trædal „skynar inkje, kor me
skal faa arbeidt upp den norske Bokavlen, nåar inkje me skal kunna
venta det, at dei norske og norsklynde Bondegutarne, som kann skriva,
vil skriva norsk." Men A. Øyen i „Morgengryet" ær jo også ~Bondegut".
Altså kan vel han også vænte sig en skriftetale. Munthe-Kaas dærimot
slepper vel å stå skrifte. Han ær jo som byman fød på „dansk" grun og
således utenfor den TrædaPske målstræv kirke og dens straffedomme."
„Motteken med opne Armar". Ja, ær det ikke, som jeg, K., ofte har sagt?
Våre gammelkjære skulde ha magtstålet det norsknorske stræv i tide ved
at ta sig av det dansknorske. Men nej, tværtom drev de ved å forfølge
bægge stræv, men især dette, som de ni. hålt for mest farligt, fordi
det var mest „praktisk", stadig flere og flere venner av det over i den
norsk norske lejr. Disse fant ni., at når de skulde være varger i veum
like vel, så kunde de like så gjærne „springe i det som krype i det".
Som norsknorske fik de altid ~opne Armar" av et varmhjærtet få- eller
mindre-tal, hvad de dærimot ej kunde gjøre regning på ænnu på lang tid
i egenskap av dansknorske. Av nu avledne vites således Anthon Bang og
Georg Krnhn110 og 4, „Verdenshistorien i foredrag ved L. Munthe-Kaas,
amtsskolebestyrer i Buskerud, 1886, fra hæfte II av ni: ~Grækenlands
saga". Også på annen vis har det dansknorske stræv ny ligt hat lykken
med sig. Hr. skolestyrer P. Voss har næmlig i sit tidsskrift „Vor
ungdom" av-git et ut forligt inlæg for den dansknorske målsak, og det
både i levnet og i lære (o: i stavingen sin). Og det beste ær ænda, at
han nok ej kommer bare med sin egen person eller som menig hærman, men
som høvding for en hel skare. Hærom ænnu dog bare halvkvædet vise. Jfr.
hvad ovenfor er sagt om hans skoles norsk het i det muntlige. Jfr. og
mit «Norsk blandkorn III" (1885) som bl. a. oplyser noget om hjælp, som
det Bjørnson-Voss-Knudsenske målstræv nylig har fåt i stortinget av de
to talere H. E. Berner og D. Sæter, likesom utenfor av rektorerne
Nygaard på Fredrikshal' og Voss i Ålesund. Så ..nu skal Kongens Arbeid
gaa" ! 2. Bokstaven d faller til dels bort efter I og n. D efter 1 og n
blir i de fleste ord ikke uttalt, undtagen av folk, som taler ut av en
bok, o: læser højt med bokstiv, knotende uttale, eller som, uten netop
å ha en bok for sig, likevel knoter eller taler som „en Baag", f. e. en
del præster under tjenesten i kirken. skuespilleren — og- av nulevende
O. I. Høyem mest av den grun å ha forlat det dansknorske stræv til
beste for „Landsinaalef. Om sin staving av en del av ordene i
„Verdenshistorien i foredrag" siger M.-Kaas : ~Den ærede læser bedes,
ikke ta den smule fornorskning i retskrivningen. som jeg har tillat
mig, ilde op. Om en del ar vil den —så tror jeg være almindelig".
Hæftet ær meget velvillig omtalt i „Dagbl." for 7 —11 —86. Om stavingen
siges: ~Fornorskningen i den Retskrivning, som Forf. har benyttet i
anden Del, virker velgjørende, idet Fram stillingen vinder i Friskhed
og Naturlighed. Uk111 Især uttales d ofte efter 1 og n, når -ig, -el,
-elig folger efter: fyldig, handel, kvindelig. Likeså i nogle enstake
ord. Det var dærfor rimeligt, at slike d'er, som forfører til falsk
uttale, blev plukket ut av bøkerne. Men for å undgå en del av det
krangl, som altid infinner sig, når noget gammelt og ingrod skal ut av
folks hoder, blir det vel best, på forhand å inga forlik, således ni.,
at bægge de stridende magter vinner i noget. Fredsvilkåret må da bli,
at av våre for tiden lydløse d'er strykes de, som aldrig virkelig har
været uttalt, mens de blir stående, som engang har været uttalt, ænda
de ikke blir så nu. På deii vis møtes lærdstaverne (Etymolog.) og
lydstaverne (Ortofon.). Falde, fælde, Svenden, Tanden o. s. v. kan de
siste ikke nægte burde været stavet uten cl, da uttalen ær falle,
fælle, Svennen, Tarmen, og lærdstaverne d. e. de, som tar lærde,
historiske hensyn bryr sig jo ikke videre om uttalen, men des mere om
skriften, og må dærfor samtykke i, at den d går ut, som de ikke finner
igjen i sine lærde bøker. Således får vi bl. a. en bjælle, en fælle
uten d, men at halde, at falde (o: kantsømme) med d; mannen, men
landet, finne, men binde. Nu siger vi halle som falle uten d, lanne(t)
som mannen, finne som binne. Men før hadde halda, landet lydelig d og
har så på sine steder den dag i dag, blant almuen ni. I min bok ~Den
landsgyld. norske uttale" følger efter en længere inledning en liste på
14 sider over alle våre ord med døde d'er efter 1 og n, hvært ord i 3
—4 utgåver: 1. norskdansk, 2. gl.-norsk, 3, almu norsk og 4. svensk.
Men for korthets skyld får vi hær la os nøje med opregningen av en del
av den ene112 av de 3 —4 rækker, ni. av de ord, som utvilsomt bør
staves ztten d. Alle de andre, som hittil har hat' den uhistoriske d,
men som ikke er naevnt i listen hær, blir således fræmdeles å stave med
d. Den, som har bra læsning i gammelnorsk eller i ~Landsmaalet" eller i
svensk, hjælper sig i de oftest forekommende ord uten liste. Sjældne
eller tvilsomme d-ord gjælder det ikke videre på med, for det første i
alle fal'. Også B. Bjørnsons senere skrifter kan gjøre en liste
overflødig. Ord med I eller II for Id (I', n', o : 1. n. med tegn for
utelatelse av bokstav, ær = 11 og nn, o: 1, n med kort selvlyd forved.
Stjærne (*) ær = i folkemålet.) v4pal hui' (venlig) snil' (sille,
inbille Bjælle Hyl' (Træ) Snille (Geni) hylle (til hui') Snælle Bal'
(tysk: Ball) Hylle (på væg) Sol' (Brødsuppe) /alle (ned) Hyllest spille
(miste) falbyde (ikke fald-) hælle (i, på) Stal' Fjæl' Hæl' (på H.) ToY
Fål (av sæd) ?lle ful' In vål fylle (en f. og at f.) Æalle Fyllest
Kjæller fæl' (lat. pellis) Knal' (tysk) fælle (d: la falle) Knol'
(tysk) Gul' Kol' (top) Kol' (top) Trol' UY viY Vol' (forhøjning) Vål'
(grasmark) (Vold=magt får d) (Vælde likes å) gylle (for-) kollet
(hornløs) Væl' (kilde-) gyllen TVælle (næsle) (dærtil at vælle Gyllen
(mynt) P\xY (hatte-) og vælling) H?X (sten) åkalle (haus) Hel'
Skral'113 Ord med n eller nn for nd. y^lmænning (før Alminding) annen,
-net Æanne (og Ban:sætte iB.) begynne (tysk: beglnnen) brænne(menßrand
som finne og dog Fund) Brøn' Bun el. Bon' (hvis ej botn; jfr. van' el.
og vatn; et av to) Dans en (bedre æn end) yinne Fån' (snø-) Frynse
Glans glinse (*glanse) gran', grant Gran' (et Gr.) Granne Grun' (men
grun dig) Grun' (Banke) grun' (udyp) grunne (på) grunne minke Græn'
Miskun' Grænse Mun' Gunner (navn) Munning /zenne (hun) Panne Hinne
Panser zh', inne Penning -inne (ven-inne) Pinne Æanne Pins Km Prins
kjænne Provins Kjænning ransake Krans Renne kun (-gjøre) renne
(springe) *Kunning renne (flyte) (tysk: Kunde) san Kunskap Sans Kvinne
Sin' (Hug) Kynding ? Sinne, *Sin' (Gang) (*Kunning) Skanse Zanse Skin'
(Hud) lænse skjænne (eg. tysk) lin' (mild) Span' (vatn) Linning Span'
(Finger-) Linse Span' (Hæster) Lænse (Timmer-) Spin', spinne .Man'
Spuns Minne (*Hugs) spænne (sparke) Minne (Samtykke) spænne (stramme)
Minne (Utløp) Spænne (Sko-) stanse minnes (o: grunlægge) minst114 stirT
(stiv) Tusen Vin' (lægge) Svans (eg. tysk) tvenne (2) (men Vind, som
Sven' tvinne (tråd) blåser, sønnen (-fra) Tønne vinde op) Tan' ?mne
vinne (nå, sejre) Tinning Van (el. Vatn; *anse trenne (3) jfr. Bun)
Nogle av disse falske d'er ær avlagt efter Holbergs tid, såsom i hand,
kand ; andre så sent som i vår egen. Således i Krands, Dands, Sands,
Provincls, Grændse, Landse m. fl. 3. D og t faller bort forved s. En
annen forekomst ved d, at den ni., likesom t, efter en nordisk lydlov,
som vi gjenfinner også i lati nen og græsken, faller bort forved s i
talen, men hos os langtfra altid i skriften, tar op 4 blad i „Den lands
gyld. norske uttale' 1 (s. 235—243), men lar sig hær bare i hast
vedrøre. Best var det, at samme dog t blev borte i bægge tilfeller, men
først og fræmst un der oplæsning. Flerheten av vedkommende ord ær
fræmmede, mest tyske, og burde allerede av den grun helst undgas.
Prøver med utelat d kan være: besk, best, Bissel, Brissel, felles,
fråsse (eg. tysk), Gissel, Gnissel („Tænders"), gnisk, grisk, Grissel
(bakerens), Karusser, Krans, Krins (for Krys, kysk (eg. tysk), Lisse,
Los, læske, Palas, Pels, Pisk, Pins, Pias, Tistel for Tidsel. Uten /:
Pinanser, Mars (måned), Milis, Skisse, Skys, Ters. Vals, valse. svinne
(eg. tysk) tyn' og vind = skjæv; Trinse vanne (el. vatne/)115 4. G og k
med bløt uttale. G, k og sk skifter lydelse i norske ord forved e
—i—y—æ —ø, når disse så kake blote selvlyd har tone-tryk og altså står
i ordstokken, i ordets ~Stamme". G blir da uttalt som j, k som kj og sk
som sj. I de otte av vedkommende stavelser skrives hos os gj, kj og
skj; ide syv andre bare g, k, sk. Gjed, gjæv, gjøre; kjed, kjær, Kjøn;
Skjær, Skjød =B. Men gift, gyldig, Kiste, Kys, Ske, Ski, Sky = 7. Det
retteste var å skrive samme lyd ens overalt. Så blev læseren ikke
narret av boken til å forvende uttalen for å gjen-gi ulike staving.
Altså, enten j efter g, k, og sk over alt eller j ingensteds. Og da nu
både vårt forn-mål, o: gl. norsken, og vårt grannemål, svensken,
skriver uten j, var det vel best å vælje den vej for å nå den enshet,
som vi hittil har vantet. Jeg har i flere av mine bøker fulgt den
regel, men ikke i de siste. Jeg har næmlig mærket, at nedlæggelsen av
„j" har gåt meget fortere i Danmark æn hær, av den gode grun, at
danskerne virkelig sjger Ged, Gift, gyde, gære, gore osv. —. Dærfor ær
det kanske best åla de danske bryte vej for os i dette punkt og vænne
våre norske øjne til å tåle dette bokstav-kjætterskap. Vi har nyheter
mere æn nok igjen til å øve våre lands mæn, i tålmodighetens kostelige
dyd. 5. Tror trodde (har eller ær) trod', 0: trodd. Enstavelses livsord
(verb.) med svak bøjning, d. e. med flere æn én stavelse i datiden,
hadde fra først av ingen e i formrækken, som altså lod: (at) tro (jeg)
tror (jeg) trod(d)e (jeg har, ær, blir) trod. Men da uskikken med
stumme, 0: dumme, o: lydløse, e'er116 kom in, fik vi (at) troe (jegj
troer (vi) troe troede troet (blive) troede: troe! troer! Således med
mange andre: (at) flaae, saae, spaae, skee, tee, boe, gloe, roe, skoe,
flye, skye, sye, gjøe, strøe m. fl. I Danmark har de vel vinglet i
datiden mellem lang og kort selvlyd, da deres gamle bøker har t. d.
(de) flyde og (de) flydde i flæng. Men for vår norske landsgyldige
tales vedkommende vingles ikke. Vi siger jo altid tro tror trodde
trod'; så sår sådde såd o. s. v. Almuen: tru trur trudde trud' eller
(har el. hæv) trut'. Jfr. svensk: tro tror trodde trodd (efter har:
trott). Som vanligt, når en dårskap har fåt vakse så længe, at den
børjer å bli alvorlig plagsom, kom også hær et omslag, en „Reaktion t;
. Folk syntes, e'erne blev for mange. Men skolevanen var naturligvis
vond å vende. De kunde ikke vel nænne å skille sig av med hele horven.
Det ble bare med den vilkårlighet, at de strøk den i nutiden, nogle
tilmed bare delvis også dær. Så blev rækken da: tror troede troet.
Nogle: tror trodde, men så: har troet, er troet. Og i lideformen
halcler snikegjæsten sig fræmdeles, tilmed i selve nutiden: det troes
troedes, i stedet for tros, troddes. En annen sak ær det med de
enstavelses stærke Hvsord de, som også i datiden har bare én stavelse
for så vidt som de i de sammensatte tider netop har tog ikke d: får fik
har fåt'; går gik har eller ær gåt'. Således også slåt, stat, set. o.
s. v. ær dog ænnu i vælten.117 6. Føde fødde (har el. ær) fød', o:
fødd. I flugt med rækken tro trodde trod' vil nok ovenskrevne høvelig
være å nævne, på grun av likhet i fortidsformerne, hvorvel de siste
ingen viltarende e'er har hat. Både 5 og 6 har altså formerne r—dde—d'.
Prøver: blader (i en bok) bladde (kar, ær) blad' breder bredde bred'
klæder klædde klæd' spreder spredde spred' I talen og til dels i skrift
blir ~-de" kastet bort, så vi får rækken blø blødde blød' I så fal har
klasse 5 og 6 flyt' sammen til en. Våre bøkers -dte og dt (klædte (har,
ær) klædt) viser fræm en uttale, som må være særlig og uteluk kende
dansk. Norsk ær den ikke, uten for så vidt boken har forført til å ta
den op i stiv, lærdsmakende målføring (Vortrag). Heller ikke ær den
svensk. Også svensken kaster ofte bort stavelsen -d(a) og siger fo
fodde år fødd, klå klådde år klåd, men aldrig fødte, født, like så
litet som trodte - trodt el. skedte skedt. 7. G'er in og g'er ut a.
Våre bøker har iblant efter dansken v, dær vår almue, forn-norsken (o:
gl. n.) og svensken har g. Denne g stræver dansknorskheten, lit efter
lit å få tat op igjen. vSkoven, Ploven (el. Plougen) tok alt H.
Wergeland, L. K. Daa og Silv. Sivertson på å rette til få (lin; rødne)
fådde fåd' klæ klædde klæd' la (børse; farty) ladde — lad.118 Skogen,
Plogen. Mange retter nu også Ave til Age, Avner til Agner, Bov til Bog,
Gavn til Gagn, gnave til gnage, lave til lage, vove til våge, save el,
sauge lii sage. Nogle fa skriver også Hage for Have, Krage for Krave,
flyge for flyve (jfr. Flugt, ikke Fluvt), lyge for ly ve (jfr. Løgn,
ikke Løvn), Mage f. Mave, Marg (bedre Mærg) for Marv, Korg f. Kurv,
Torg f. Torv. Jfr. min „Haandbog" s. 628 —29. b. Nogle ger er borte i
bøkerne, men finnes igjen hos almuen, om ej hos den hele, så dog hos
flerheten, og i så fal' var det umaken værdt å prove, om den kunde
vinnes til bake også for den landsgyl dige tale og bøkerne. Nogle
skriver til den ende duge, dugelig, duglejk for due, duel. o. s. v.
Likesa Blyges, Blygd f. blues. Blu(d)sel; Trugsmål f. Tru(d)- sel;
Kvige f. Kvie, tige f. tie, vige, Vigsel m. fl. c. Andre (utidige) ger
skulde helst ut av bøkerne igjen, dær de bare ær 2—3 mænneskealdere
gamle eller noget mere. Hi't hører særlig fortidsformerne (med avledn.
og sammensætn.) av 4 ord: dolge, spørge, sælge og vælge.
Fortidsformerne ær dulte dult, spurte spurt, salte salt og vake valt.
Dærtil da t. d. Dølsmal, Spørsmål, Sa'l, Val (nu Salg, Valg, solgte,
solgt). Vanskelighet gjør mest nutiderne. Det beste var nok å ta op den
gamle j i navnéformen (Infin.): dølje, (spørje?), sælje, vælje, som
kunde føre til (jeg) doljer, (spørjer?), sæljer, væljer eller kanske
bedre til den gamle enstavelses-nutid: døl(r), spor, sæl(r), væl(r).
Dærtil da (en) Sæljer, Væljer. Men hær med har det jo ingen hast; bare
de tvilfri fortidsformer for det første blir gjenoprettet. Dær valet
mellem gammel og (i bøkerne) ny form ænnu synes tvilsomt, har vårt
(dansknorske) stra^v119 altid den utvej, at det hålderpå den ældre,
tilvante form intil videre. 8. Avkorting af ord. Som i det foregående
omtalt, ses ord-målene (~Sprogeneu), for så vidt de har nogen historie,
i tidens løp å lette sig meddelelsens arbejd, idet de kaster bort mere
og mere av det overflødige, mest av former, særlig tor personer, tider,
mater, tal, kasus (høver, „Forhold"). Således med latinen, jævnført med
dens avfødinger: italisk, fransk m. fl. Således og med vårt eget
fornmål, det, som danskerne kaller oldnordisk, men vi normæn old-,
gammel- eller forn-norsk. Bort kastelsen har dog ikke gåt ut bare over
endelserne, men også over kjærnen av ordene, selve ordstokken eller
-læggen. Latinens trestavelses dicere, placere t. d. har i fransken nu
bare to: dire, plaire, og det ænda bare på papiret: i talen, d. e. i
virkeligheten, har de jo bare en: di'r, plæ'r. Men efter den målestok
kau da en fransman få sagt eller skrevet i en time like så meget som en
latiner i to, i alle fal om han vilde skille sit skrevne morsmål av med
de mange, mange lydløse bokstaver og de så kalte tvilyd og trelyd, o:
to og tre eller tre og tre bokstaver for en og en (selv-)lyd. Jfr. de
to nys nævnte ord. Også vi hugger endelser av eller korter dem noget.
De gamle former (vi, I, de) tinge, ginge, hulde, fulde m. fl., som vi
ænnu finner i t. d. gamle salmebøker hist og hær hos almuen, heter nu
stadig fik, gik, hol(d)t, fal(d)t. Disse former var ute av skolen alle
rede før de ældste nulevendes tid. Men senere har „Fordærvelsen" ti det
heter jo altid „Fordærvelsel-, når naturen, folkeånden, folkeviljen
eller hvad en nu120 kaller det, gjør sin gjærning til ombot for
morsmålet grepet videre om sig. Innenfor mans minne har de stærke
datider med lang selvlyd, såsom (de) gave, toge, brocle, løde o. m. a.
undergåt samme ~sørgeligeu lågna', som de med kort selvlyd (finge,
bunde, funde o. fl.) noget før. Også de trestavelses svake datider ær
allerede truet. Nogle går samme vej som Holbergs visede» rosede,
ovenfor (s. 72), eller som når vårt gamle talede blir til talte,
svarede til svarte. Andre har tat på å bli tostavelses ad annen vej.
Elskede, hatede kan ikke vel bli til elskte, hatte. Så blev de til
(jeg, du) elsket, hatet; først i talen og nu i den seneste tid delvis
også i skrift. „Og nåar vi saa faar Blod paa Tand, Vi sødt om Frihed
synge'- , lyder det fræmdeles fra våre „Sprog naturalisters" side.
Disse vil æn yterligere ha det ufrihetens åk lettet, som fra årolds tid
har ligget og tynget så svært på folket, især da på skoleungdom men. I
de siste 20—30 år har dette avkortende mål stræv nåd fræm til nutidens
flertalsform, som lit efter lit har gat in i entalsformen. Vi kunne,
skulle, ville, vi læse, skrive heter nu: vi kan, skal, vil, vi læser,
skriver. Ja, ikke entalsformen i rmtiden har altid gåt fri, og vel var
det. Dær ordkjærnen med endelsens -er vilde av-gi stavelsen -rer, som i
bærer, (årer, forer, (gjører), hører blev -er, altså hele endelsen, før
ofte kastet bort, og nu, da skolens stivhet (~Pedanteri") har mat' gi
sig meget, ær avkortingen i tiltagende igjen: jeg bær (mig galt ad), du
far (vild), han for (sig godt). Bør, gjør, tor har allerede stadig bare
én staveise. Jfr. ovenfor s. 25.121 Avkorting av selve ordkjærnen.
Dette var nu avkortinger, som gik ut over endel sen alene. Men ofte har
en del av ~Stammen", ord stokken, gat i løpet med. Således med nogle
navneord på -ing og -er, som før har lydt -inge og -are, senere -ere:
Arving, Høvding, Borger, Dommer. Gl. n. erfing.z', hofdingi; borgao',
domari. Lignende med -e eller -de: Arbejd, Billed, Embed, Ærend,
Hundre, Tusen, former, som nu ær i opgående, skjønt ille set av
velmenende lærd uforstandighet, bl. a. i våre skoler. Andre mærk elige
avkortinger av dette slag, til beste for velklangen, ær Far, Mor, Bror,
Farbror, Mor bror, Faster, Moster. Ide to siste har vi altså ænog bare
Fa- og Mo- igjen av Fader, Moder, og -ster igjen av Søster, og ænda
gjør stubberne samme nytte som de hele ord. Ord, som blir brukt hvært
øjeblik, såle des som disse, „i de tusen Hjemu , trænger til å bli
kortet og lettet til det yterste. Hvilken familje kunde vel halde ut,
ioo ganger om dagen å sige Faderbro der min, Modersøster hans o. s. v.
? Også kjøns- eller kjænneordet, -en, blev jo hær avlagt. „Mor og Far
er borte". Ikke Moderen, Faderen er borte. Av samme grun,
letvinthetens, kortes jo egennavn, om lejlighet gi's: Mina for
Vilhelmine, Gina f. Regine, Per f. Peder, for Peter, Pål el. Paul f.
Povel, Paulus. Andre ord, som har tat slit i tidens løp, ær Præst,
Degn, Provst, Bisp, som fra 4 stavelser ær gnisset av til én, fra
presbyteros til Præst o. s. v. Men disse 5 bokstaver utretter jo nu
aldeles det samme som de ophavlige n. Altså ær intet tapt, men megct
vunnet, som det jo i almindelighet ær en vinning, med fem midler å nå
et uiål, som ellers har krævd elve midler. Men denne klare sanhet har
visse folk, målstrævere og122 andre, hat' så vondt for å skjønne.
Dærfor går det glat med åfå narret dera til å øke bokstav-midlerrie og
gjøre lej til lejd, Li til Lid, Mej til Mejd (Kjælke-), Sej (Fisk) til
Sejd, Sauer til Sauder o. s. v., grej til grejd, Grejer til Grejder.
Men kom sa og kort av, gjør t. d. Bye til By, Øe til 0, troer til tror,
Huus til Hus, eller (vi) kunne til kan eller (I) toge til tog, eller
det ænnu værre tok, jo, da blev det vel buskestue! Da vanker det skrub
og fantord nok om å ~forhutle", å „radbrække u , å ~lægge Haand paa
Sproget", seiv eller kanhænde især fra riksfilosofer og andre højlærde,
fra folk, som lønnes av samfundet for å for drive fordom og dårskap og
ensidighet, men som i stedet gir sig i lag med selve denne trolskap,
som de var sat til værje os andre mot. Nyere avkortinger. Ænnu har vi
ikke nævnt de avkortinger, som for tiden står øverst på dagsordenen, og
som de foregå ende prøver gjærne kan gjælde som et forsvar for. De
forekommer i nogle av våre livsord. De synes så mange, vel fordi de
brukes hvær time på dagen og således kommer så tidt igjen; men egentlig
utgjor de bare et litet fåtal imot de andre. Nogle ær nævnt under 117
ovenfor: fø for fode, klæ for klæde. Disse kortes bare i nutiden, Andre
kortes gjennem hele rækken: be ba bet', dra dro(g) (har el. ær) drat,
ta to(k) tat*); bli ble(v) biet, *) Ha med har, hadde, har hat' ær
noget ejnstaka og noget ujævnt. da en jo skulde ha hadde had\ i iikhet
med la (farty) ladde lad. Hadde har sidestykke i det tyske hatte for
habte, av haben = have.123 gi ga(v) - - git. Hit kan og regnes la for
lagde og sa for sagde. Hær kan således spares til dels intil over
halvde len av midlerne. Fem bokstaver, dær to ær nok, som i \a-gde,
sa.-gde, ær dog en meningsløs odselhet i våre knappe tider! Nogle vil
ha forraen blit for biet, og dette lot sig kanske forsvare fra dansk
standpunkt. Danskerne har ni. en dragelse til åla kort e bli til i.
Jfr. deres ældre Fidt, fidtet, av fed. Men i norsk blir e i bleven
helst til biet, mot at i i given blir til git (jit). Hos os finnes det
danske drag hos infødde i Bergen: „zt un derligt dyr er nylig szt her".
Drat', tat', biet', git' har længe været skyd av de skrivende, fordi
disse former skulde være så ~smagl øse", så ..barbariske", så
~vulgære". De ær imidler tid forkomne sidestykket* t. d. til fåt',
gåt', stat1, slåt; bru(d)t, bu(d)t,sku(d)t, o: brut', but', skut', som
ær tilblet aldeles på samme måte: tågen tåget tat, som bruden brudet
brut. Tat, drat, biet, git har allesammen kort selvlyd, likesom fåt1 ,
gåt' o. s. v., brut', but', skut'. De bør dærfor ikke mere skrives
ta't, dra't, ble't, gi't, æn vi skriver få't, gå't, bruYlt to. s. v.
Dærimot ær selvlyden lang i de andre former: dra(ge), dragen o. s. v.
Disse avkortinger går fortere nu æn før, efter at Bj. Bjørnson har tat
sig mere av dem. Før hadde ellers Ole Vig, Anthon Bang, O. Arve sen, H.
Ibsen delvis gjort det samme. Som ældre sidestykker til dra, ta, bli,
gi kan av stærke livsord nævnes få, gå, stå, slå, le, se, te, (dø,124
gjø), som alle engang har hat to stavelser i grup formen. Norsknorsk
omvendelse. Folk har, som sagt, i lang tid ikke ret villet ta sig av
den ombot på morsmålet, som den stigende insparing av utidige bokstaver
og forældede uttaler skulde medføre. Men vi kan vel nu sa meget mere
vænte et alvårligt omslag, da selve de uorsknorske, som fra først av
aldrig forsømte å ~restituere gamle Former", og aldrig kunde få
ordrødder og endelser fyldige nok så de f. e. rettede det ~danske" (at)
le ikke til læ, men læja nu har opgit adskilligt av ~Restitueringen" og
tilmed tat på å fuske så småt med disse avkortinger, som dog engang var
den styg geste styggedom, de så i de uomvendtes, de norske
mål-hedningers, „danske" blad og bøker. 9. Nogle enkeltstående eller
ejnstaka ord. I min „Den landsgyldige norske uttale" ær under denne
overskrift på lag tat fem sider til opregning av ord, som en kunde
ønske en mere norsk uttale æn den, som dansknorsken hittil har tillagt
dem. Rede gjørelsen for, at den føreslåtte ær bedre, skulde ligge i, at
den blev stillet op i række med almunorsk, gl. n. og svensk. Men dette
vilde hær ta for stort rum, da nærværende skrift efter sit formål, som
før sagt, ej tåler å bli stort. Vi får således la os lite med to og to
rækker til jævnførelse i stedet for de fire, den nu brukelige uttale
ni. og den, som helst skulde ønskes sat i stedet i vår norske tale og
skrift. Mange får dog helt over springes, til dels av den grun, at den
rettere form alle rede ær bra almen og ikke tiltrænger vår
hjælp.Hittil. Baanå Birk Bjerg bjerge Blegn Blomme (frukt; i æg) Blomst
Bod Bov drøj .Part (o: det å fare, tysk: Fahrt) Fjæl forrige (t.
vorigcn) Fure Fyr, Furu gjemme glemme græde Græs Haj (t. Hai) Haand
Hede (Slette Mo) Hø Hærefter? Band Bjørk Berg berge Blæmme Plomme
Blomster, m. Bu Bog dryg Færd (Nord-, Over-, Skibs Himmelfærd) Fjøl
førre Får Fure (træ) gjømme glømme*) gråte Gras Hå Hand Hej Høj Hittil.
Tsse Æarl Kjæve klam kold Krybbe kvæge kvægne Kølle (t. Keule) /Aase
(døren) le lun Læs' Læbe Lygte Lød Mel Melk Myre TVælde Nød(et) nøgen
Pind raabe ridse (tegne) Hærefter? Hjasse (sv. hjessa) Kar Kjake kram
(snø) kald Krubbe kvik(k)e kvikne Kavle; Kjølve læse læ lågn (logn)
Las' (av lade, la') Lippe Løkt Le't Mjøl Mjølk Maur Næsle Naut naken
Pinne rope risse *) Hær, som ofte ellers finner vi det almen-nordiske
igjen også i Danmark. Gl. dansk har formerne glømæ, gjømæ, altså med
ø-lyd. Svensk glomma, gomma.126 Hittil. Hærefter? Hittil Hærefter?
ridse (skjære) riste (som Svamp Sop' Svøbe Svepe runer) Sæbe vSåpe
rokke rugge ryste riste So Sjø*) (ældste dansk: sio, siø. Sv. ræbe rape
sjø) savne sakne sobe supe vSavn Sakn seiv sjøl Siv Sæv Takker (som
Tagger Hjorte-) Skytte Skytter (-tar) Slags, en Slag, et Slak(ker)
Slag', (sv. (jfr. Takker) slagg) takket tagget Tidsel Tistel tærske
træske Tærskel Træskel Tømmer Timmer Sne(t.Schnee) Snø sort svart Spaan
Spo'n S takkel Stakkar stjæle stæle raje vejve vidne vitne Vinge Væng
Vrist (på foten) Rist Økse Øks. 10. Flertallet i navneordene Hvad vi
hær får stræve til, blir især vel å få den gamle r for han- og
hunkjønnet in i skriften igjen og *) Sjø ær norsk og; svensk. Gammel
dansk: sio, syo, syø. Læs: sjo, sjø. So ær altså bare en dansk særform.
Men ænda hål der de norske skoler m. fl. på denne forvendte yngre
danskhet. I førti (40) ar har sjø været hævdet av enkelte normæn, i
lære eller levnet, men hittil næsten uten virkning. Skolen tænker vel
på ordtøket: „den maa tidlig krøges, som god Krog skal vorde. Skakkjørt
ær de da alle sammen på lag. Stump vStubbe, Stub (Stump på norsk ær =
sur brød)127 dærimot den fræmmede e eller -er bort som flertals mærke i
ord i av intetkjøn. Så fik vi Bænker som Lænker, Hæster som Rester,
Præster, Læster, Fæster, Kniver, Staver, Elver, Enger, Graver, Senger.
Vi fin ner nok av slikt i ældre bøker. Således i Peder Claussøns Snorre
og i hans Norriges Beskriffuelse, o: Geogr. (fra før 1623): Bucker,
Daler, Egner, Falker, Fiorder, Gaarder, Højger, Lauer (o: Love),
Platser, Porter, Sagner, Træler, Viiger. At r som flertalsmærke hører
til norskheten, i motsætning til, hvad danskerne siger, skjønner vi bl.
a. av Thaarups skuespil Høst-Gildet (1790), dær han lar Tord Halvorsen
i sin norske vise bruke former som Hvaler, Elver, Viker, ikke Dale osv.
vSom flertal i intetkjøn vil vi da få op igjen det gamle: flere Land,
mange Hus, nogle Blad, n. Hui, n. Fjæl(d), n. Berg, n. Middel, n.
Kreatur, n. Bevis, n. Forsæt, ikke Lande? Forsættør. i\t dette hører
nordens mål til, ser vi av gam melnorsken, som har det slik. Likeså av
„Landsmaa let". Likeså av svensk. En avvikelse ær, at svensken har i
flert. av intetkj., som ender på e, et tillæg av -n: rike-n, stycke-n,
og i dem på z et tillæg av -er: par ti-er, prosteri-er. I dansknorsken
får intetkjøn på e og 1 et tillæg av r og er: Rike-r, Maleri-er. At
dansken ær kom men i vingl med flertallet, som dær ikke nu som op
havlig retter sig efter ordenes kjøn, kommer vel mest av tysk
inflytelse. For skolerne vil gjenoptagelsen av den gamle jævn het
(Regelmæss.) lette inlæringen av bokmålet adskil ligt. Det skal tid til
å lære, at Hæste ær ret, men Præste128 galt, eller at Præster ær ret,
men Hæster ær en „For gribelse paa Sproget". 11. Artikkelen på -et. Om
navneordene kan ænnu tas med hær, at / som efterhængt kjønsord såsom i
Dyret, Huset, egent lig ær en usanhet. Denne t ær nu aldeles
„bortfaldet i alle (Landets) Sprogarter". (I. Aasens „Gram." av 1848, §
237.) Så var det vel best, den landsgyld. ut tale også opgav den. Den
vilde nok også snart falle bort, når ikke skolerne, hær som ofte
ellers, motsatte sig „Sprogaandens stille Arbeide". Landsmaalet har da
også iblant kastet den i den senere, mere natura listiske'- tid. I min
„Haandbog" ær den dømt for tretti år siden og dærmed t i f. e.
sprunge(t), funne(t) osv. likeså. Men da jeg som „Den norske dramatiske
skoles" „Sproglærer" (1852) hadde børjet å la den falle, stævnte samme
skoles „Sprogkommitte" (el. egentl. prof. Monrad) mig tor en
højesteret, som dømte liv igjen i den døde, og skuespillerne måtte da
ta den i sig igjen. 12. Nogle tyske former bort! Også tyskheterne i
enden eller i børjingen av ord får ha en smule plas i denne række, de
sist nævnte, fordi de blir brukt til å lage nye ord med likeså vel som
de første. An-, be-, bi-, er-, for-, ge- bør søkes undgåt, så vidt
gjørligt. De står altid og stænger no get innenlandsk ute. Det samme
gjælder om tyske endelser som -agtig, -haftig, -hed, -ige, -inde, -isk:
sxoraghg, *) Eller frue? Fru Kovalewski kalles dog uten videre
professor; vi har da heller ikke Tandlæg-einder, men bare Tandlæger.129
-inne og -isk ær dog ofte uundgålige former, i det minste intil videre,
så vi får være glade, bare vi får i alle fal minket deres tal. Nærmere
oplysning om dette nummer 12 kan ikke gis hær. Det får være nok, ej å
ha overset eller glømt det. Noget mere i min „Unorsk og norsk", i „for
ord" s. XXIV følgg.

  Hunkjønnet, a'erne og tvilydene op igjen?

13—l4—l5. Endelig kan vi hugse på tre ting, vi ovenfor har rørt lit ved
som ikke avgjort utestængte fra vår fræmtidsnorsk heller: 1.
gjenoptagelse av hun- kjønnet (boka, flaska, jænta), 2. av de gamle
a'er i en- delserne av de tre klasser bøjelige ord (hæstar, hæ- stane;
kortare, kortaste, samla(de), drukna', vakna') 3. av au—øj—ej. „Disse
tre får dog bare stå hær med spørsmålstegn eller „til Observation". Et
kan en dog altid sige om dem: skal de i fræmtiden kunne bli al- men- og
ikke bare almu-norske, må de bli det ad den dansknorske, gradvishetens,
vej, og ikke ad den norsk- norske. A ha valt brå-hastens vej og git
vårt folk alle disse 15 nøtter og lit til å knække på en gang, dette
var de norsknorskes første og største misgrep. For folk flest tar
„Landsmaalet" sig ut som et helt annet, nyt bokmål, og det ær ikke
rimeligt, at de ka- ster det gamle, når de nu engang har et før,*) et,
som de dog hittil har funnet sig nogenlunde tjent med, for å ta fat på
et nylaget, om målstræverne æn nok så meget skryter av denne sine
hænders gjærning, skammer ut „Dansken" som et utåleligt trælemærke

*) Jfr-, at vi nu engang har et oparbejd norsk lydmål, hvad de
norsknorske ikke har. Ær det, vi har, æn ikke fulkomment, og trænger
det æn til å bli bøt1 på, så ær det dog langt, langt bedre æn et, som
egentlig ikke ær til ænnu, men først skal skapes.130 på vårt folk og
jøner og speskjærer, kort sagt forføl ger dem, som går den jævnere vej,
lit efter lit skyter det fræmmede ut og fyller rummet med innenlandsk
to (Stof) i stedet. Som sagt, ulykken ær, at de norsknorske ikke får
hele folket, men mest bare et fåtal av hjærtevarme vil sty ringer med
sig. De kræver for meget av sine landsmæn pa en gang. Byd folket
dærimot det samme stykkevis, i små gjæver, i små „Portloner", så tærer
de det kanhænde alt sammen, eller dog det meste. Hadde de norsknorske i
denne siste mansalder fra 1853 tat tingen så og altså støttet os
dansknorske i stedet for a valde os al den forfang og hinder og
vanhæder, som de var gode for, da skulde det ha stat helt an nerledes
til nu med losningen av målopgaven, vår fæl les opgave. Med andre ord :
når de skrev „dansk,' ; som de jo alle „for hjærternes „danske' :
hårdhets skyld må gjøre hvær evige dag, skulde de ha strævet med som
dansknorske målstrævere. De turte ikke dærfor ha opgit sit norsknorske
stræv. Det kunde være nyttigt nok, at det ble strævd fra bægge sider,
fra bægge utgangspunkter, „danskens og folkemålets. Tilsist leande
„Sprogene u da kanske ha kommet hinannen så nær, at alt folket kunde
steget ut av det ene hus og like in i det andre. Eller med en annen
lignelse: målstræverne i et følgende ætled kunde kommet til å opleve
det samme, som arbejderne i St. Gothardstun nelen. Efter å ha
målstrævet længe og vel fra bægge en der, den „danske" og den ;
,norskc", vilde de ha hat for sig bare en tyn' mellemræg, som var let å
gjen nembryte, så de møttes i sejer anlet til anlet. At dansknorske og
norsknorske således vil kunne mø tes., vil finnes rimeligt nok, når en
går ut fra, at norsk,dansk (og svensk) egentlig ær et og samme mål, og
at altså bægge slags strævere egentlig står på samme grun (se på de 12
-)- 3 punkter næst ovenfor). Hadde det således ikke været bedre, at no.
1, p —t —k, små ningom var biet folket tilvant igjennem „Bogsproget",
æn at læserne i Landsmaalets" form blev overvældet med denne og en hel
mængde andre nyheter hoved kuls og utcn tiljævning og overgang. En hvær
dansk norsk, som skriver rot, bot, klok, krok, kal', fal', man', granne
m. m. fl., arbejder jo dog også for norsknorsk regning, skriver i
brøkdeler på „Maalet", han også. Det ær dærfor bare tankeløshet eller
noget værre, når det kræves, at vi fra dansknorsk side skulde komme mål
stræverne i møte. Alle disse mindre formål, de 12 °ff c^e 3) som vi fra
var side arbejder for, går jo neføp ut på, tilnærmelse til
„Landsmaalef~ som et slags på forhand opgjort monstermål, et „Ideal",
som en nok kan ha godt av jævnlig å lia for øje, om det æn like så
litet som andre Idealer nogen tid lar sig nå i et og alt.
..Landsmaalet" inneslutter for resten vårt bok måls og andre måls
endevendte historie. Ellers går næmlig livet, hær mål-livet, forut. Så
kommer histo rien og gir billedet av det levede, det oplevede, bille
det således av, hvorledes målet til clen og den tid så ut, i det og det
tidsskifte hadde fonnet og artet sig. De norsknorske har imidlertid
ikke kunnet vænte, til livet hadde fåt oparbejdet vår målsagas in/iåld
f. e. for de næste 100 år, men har laget den på forhand, på lag som
romerne i sin tid gjorde med hundreårs-fæsterne, De kunde ikke bie 100
år efter den hærlighet, men hålt jubel-år først ef ter femti års avløp,
så efter 25 og til sist, trorjeg, tilmed efter bare 10 år. Om cleres
sagamæn gav romerne de ænnu uvordne 50—75-90 års historie i forskud
like-132 som styrelsen gav jubelfæsten, har jeg ej hat tid til å
ransake. Finner ellers nogen målstræver, at jævnfø relsen haker, kan
han gjærne fa en annen, og det kan bli den, at en måler avbiller sin
nyfødde arving slik, som han ønsker, han må se ut som vaksen, i tyveårs
alderen eller så på lag. Det var ikke værre foregri pelse av
framvæksten og historien æn den, målstræ verne har gjort ved å tegne
vår fræmtidsnorsk av 1953 i „Landsmaalets" skikkelse 100 år før den
norskhet blev til, som billedet var ætlet til å avspejle. Denne
endevending av tidsfølgen mellem mål-sagaen og mål-livet ær ellers ikke
uten sidestykker på samme norsknorske område- Andre mål ær først til
som tale, dærefter som skrift, som bokmål. Av dette bok måls ømse
fristna'er, tilsprang eller utgåver utdra(ge)s så senere dets mål-lære
eller Grammatik, og aller sist følger da en ordbok over ordforrådet-
Men likesom „Landsmaalet" i det hele ær etwas noch nie Dagewe senes,
således og i det enkelte. Først ble det til som mållære (1848), så kom
ordboken (1850), så den første fristna til bokmål eller „Tekst u
(1853), og så endelig talen, tungem .... Nej stop, dær forsnakket vi
os! Tungemålet har lat vænte på sig i disse 38 eller 33 år like til den
dag i dag; ti det ær jo vitterligt og tidt nok sagt: ingen taler ænnu
„Landsmålet", mens over halannen miljon taler et eller annet av våre
bygde mål. „Maalets" „Generalnævner u skrives nok, men tales ikke, mens
dansknorskheten til grunlag har en fire hundre tusens tale, den
landsgyldige, ~dannede" ni. Fn kan således med rette sige, at ,det
mesopota miske Sprog er et underligt Sprog/' Det ær som et hus, dær
øverste, fjærde højde ær bygd først, oppe i „lause lufta" altså,
dærnæst, nedefter, den tredje, andre133 og endelig den jordfaste, den
iste, Okså denne jævn førelse haker dog noget; for den landsmaal'ske
mål bygnings nederste højde, „Stueetagen", som skulde bære alle de
andre højder, talen næmlig, ær jo som ovenfor påvist, ikke egentlig
biet til ænda, og hele bygningen ær således fræmdeles intil videre ikke
an net, æn hvad vi kaller et Luftkastel eller kanske en Luftspejling,
en Fata Morgana. „Er nu dette alt? Gaar Maalstrævet ikke ud paa andet,
end disse 12 eller kanske 15 Punkter?" Så kan vistnok ingen spørre, som
med nogen ef tertanke har læst hele denne bok, men nok en og an nen av
det slags læsere, som ovenfor ær forutsat å ha læst den stykkevis bare.
Svaret vil da bli et, orn han spør en dansknorsk målstræver, et annet,
om han har råket på en av de „udi egen Indbildning" værende og sig
kallende „egentlige Maalstrævere". En troende av denne menighet vil
svare med lærerens ord, med verba magistri: „sprogets aand er l/ormen.-
Ham ær altså ordenes form o: deres bøjning, uttale og sammen fælling i
sætningen, — ikke ordene seiv, ikke om de ær norske eller unorske,
forstålige eller gåtefulle —, det, som det „kjem ann" på. ~Det er
Skorpen og Snittet, en skal kjende et Trold paa." Bare skorpen i ordene
ær rigtig norsk, så blir ordene, som ær iført, den skorpe, norske, om
de ikke ær det allerede før. At dette ikke bare ær deres spøk, som en
helst skulde falle på å tro, men ramme alvor, ær ovenfor påvist hær i
boken, både av mål-ejeres uttalelser og av bok skrivernes gjærninger,
idet deres skrifter tværmålt („gjennemsnitlig") har like så mange
unorske, for me nigman, som ej kan annet mål æn sit eget, uransake lige
ord. som de mange andre uvakte, übotfærdige134 målsyndere, som skriver
„Dansk", skriver med danske former og således gjør det skrevne unorsk,
barbarisk, hvad ænten så ordene seiv ær innenlandske, eller de ær
tyske, franske, latinske eller græske. Eftef nyere norsknorsk lære gjør
næmlig norske former unorsk til norsk, og unorske former norsk norske
ord til unorsk, altså til noget, en ulærd norman ikke forstår. Hvad det
„kjem ann paa" ved bokmålet ær altså, om det har sine norske a'er
(skriva, kortare, Hestar), sine au—øi—ei (blaut bløite, heit) og sit
hunkjøn (Gjenta, Klokka) i orden. Iså fal' ær „all right", alt vel. Den
dansknorske målstræver dærimot vil svare: ordforradeU norskhet og
forstålighet ær kjærnen av det hele. Dette ær det første, det andre,
det tredje, og det fjærde. For ordmålets egentlige øjemed, tam kers
meddelelse fra man til man, gjør ordforrådet næ sten alt, formen ær for
så vidt av liten vigtighet. Vi kan telegrafere tanker rask væk fra hode
til hode ut en bruk av formerne, men ikke med bare formerne uten bruk
av ord. Formerne ær imidlertid ænda ikke å foragte. Ved siden av å få
rettet på ordene ved å skyte ut alle de fræmmede, som vi på nogen måte
kan undvære, vil vi da også drive på de 12-f-3 ombøter i det formelle,
i uttale, bøjning og ordfælling (Syntax). Det ær jo altid rimeligere,
at norske ord fræmbydes i norske skikkel ser æn i uægte utenlandske
former. Desuten hænder det nok av og til, at et innenlandsk ord ær biet
næsten ukjænneligt ved den klædsel („Tracht"), den uten landske uttale,
det møter fræm i. Således når Maur kalles for Myre, Bjørk f. Birk, Mjøl
f. Mel, Mjølk f. Mælk, Næsle f. Nælde, naken f. nøgen, riste f. ryste.
Sag f. Saug el. Sav, sakne f. savne, Sæv f. Siv, Slag'135 f. Stekker,
Snø f. Sne, Svepe f. Svøbe, Såpe f. Sæbe, Sjø for Sø, Tagger f. Takker,
træske f. tærske, Træ skel f. Tærskel. Timmer f. Tømmer. Jfr. s. i25
ovenfor. Som helhet lægger vi den dannede klasses uttale til grun for
stavingen av bok-orclene, og denne ær allerede i mangfaldige tilfæller
så norsk, som en kan ønske den, i alle fal hvad ordkjærnerne vedkommer.
Men det ær jo tanken, at vi småningom skal få veltet på uttalen av
mange ord, f. e. nys nævnte Myre, Birk osv., så den blir bedre æn den
„darmede", landsgyl dige i de og de tilfæller for tiden ær. Vil nogen
dærimot med de norsknorske rette alt det uægte. unor ske, på en gang,
o: skrive på „Landsmaalet", hvad hænder så? Jo, da finner læserne, som
nys sagt, at det skrevne ær biet dem så fræmmedt, at de ej kan
sankjænne det som sit eget „Sprog". Men ved ågå læmpelig fræm og rette
på det skakke lit hær og lit daer vil en på det nærmeste kunne opna det
samme, som de norsknorske stræver til, næsten uten at den store flerhet
lægger videre mærke til, hvad som således i al stilhet har gåt eller
går for sig. For resten får det atter gjenta's hær, hvad så tidt før ær
sagt, at de norsknorske styrer og steller galt, når de vil „ta hele
Grisen" til intækt for vår bonde stand, ret som om de andre
borgerklasser ikke var til, og således deres tungemål og bokmål, deres
åndelige og deres legemlige formue, heller ikke. Bedre vel å
sammenarbejde byfolk og landsfolk æn å sætte de siste op i stadig kamp
mot de første. Langvarig borger strid ær ej av det gode, seiv om den
ikke netop fø rer til borgerkrig.136 Når den cne hoveddel av vårt folk
skal ha ret i alt, den andre uret i alt; den ene bare ta in og intet
ofre, den andre bare ofre og intet få til vederlag, ofre sit i tidens
løp oparbejdede landsgyldige lydmål, sit nedarvede bokmål, sin bokavl
(Litt.) ja egentlig sin hele tilværelse som hoveddel, idet den går op i
den andre hoveddel og forsvinder eller ~kverv burt u i den på lag ni.
som Sønderjylland i Tyskland, eller Po len i Rusland eller kvinnen i
ægteskapet, hvad må da sansynlig følgen bli? I mildeste tilfælle ingrod
uvilje, om ikke tilmed virkeligt ha't, fra den mishandlede og
undertrykte dels side. Vistnok fralægger ordførere for ~Landsmaalet"
sig av og til al tanke om tryk og tvang*). Men en kan ikke vel tro dem.
Alt for meget vitner i motsat retning og for et kommende bruk av „Magt
og Midler I ', hvad uten tvil ær å forstå om landsstyrets „Magt" og
riks kassens „Midler", (jfr. „Norsk blandkorn" 111. s. 332). Og
„Midler" blir det da heller ikke spart på, „Midler u til
målstræver-lønninger, „Midler" til ~Maalkursar" med tilhørende
„Stipendier"**), „Midler vl til utarbejdelse av *J I Aftenp. 9—B 86
står en brevsending hl. a, om at ..Folket' 1 efter brevskriverens
oplevclser ..har ingen Sympathi for dette Udvalg af Diale.kter, som man
serverer det under Navn af dets eget Sprog, og ingen vil rigtig kjendes
ved det, uden for de fanatiske eller de betalte Maalmænds Skare". Og ne
denfor: „De hjemkomne Storthiiigsmæud siges at have beklaget sig over
det Pres, der lagdes paa dent med Hensyn til Maal- Bcvilliuger". Dette
ær vel så på lag å utlægge: gir ikke du din stemme til beste for
målsaken, så gir vi målstrævere ikke dig eller nogen av dine våre
stemmer til nogen statsrevisor- eller bank-post. Som du reder, får du
eller de ligge. **) En ny side å se disse ..Stipendier" fra har
..Fædrelandet" for 23 —10 —86 åpnet for sine læsere. Bladet skriver
således: „Søg-137 bøker på „Maalet k ', „Midler" til prænting av
mål-bibler og andre mål-skrifter. Og hvad ~Magt" vedkommer, da ær den
jo delvis allerede til-stede i ~Midlerne", som ningen til
Maalrørekurset paa Hylla, hvis Forelæsninger for dette Semester nylig
er afsluttet, har været forholdsvis brav, hvilket vistnok det 40 Kroner
store Honorar ei bidrager mindst til, skriver en Indsender i
..Namdalsp." I et No. af dette Blad læ stes fornylig, at en Elev paa
Spørgsmaal om, hvorfor hun gik paa Maalkurset, gav det ærlige Svar, at
det var for de 5 Da lers Skyld, hun kunde lægge sig op. Denne Udtalelse
tror man at burde supplere med et Udsagn fra en af Elevernes Fædre, der
sendte sin Søn derhen, ei af Interesse for ~Maalet", men som han sagde,
for at Gutten kunde fortjene sig 40 Kr., istedet for at gaa hjemme paa
Gaarden og drive; Maden maatte han saa have alligevel. Her er det
altsaa ikke Interessen for ~Røra", som er Aar sagen til Guttens Gaaen
paa Hylla, men alene Udsigten til at faa 40 Kr. hele 10 Daler hvilket
Beløb i manges Øine ansees som store Penge". Hær synes være høveligt
åføre til å oplyse noget om ut slaget av ~Maalskulen; ' for deres
vedkommende, som virkelig går dær for „Maalets" skyld. I Fedraheimen 20
—10 —86 for tæller en om „Maalskulen" på Vonheim Gausdal ~i Su mar"-
Han lar bl. a. en gjore det spørsmål: „ Lærde dei no aa skriva
Landsmaalet daa, dei, som var ukunnige med det fyrf?" Den tilspurte
svarer: „Nei, det gjorde dei nok ikkje; Det lyt nok meir til enn ein
Diktat dagleg endaa i heile ti Vikur, skal ein læra Maalet, so det skal
være noko i dei; men eit godt Grunnlag kunne ein daa faa, so han sjølv
kan ar beida seg betre inn i det, um Hugen er der til det". I samme
blad, Fedrah. (9—10—86), ophålder „Amtsskule styrar" Mauland sig på et
målmøte i Kr.sand over, ..korleis ein Landsgut maa læra eit framandt
Maal (..Dansken" ni.j strakst han kjem paa Skulen" (o: på vår ..danske"
almuskole). „og korleis dette døyver Maalkjensla hjaa han" o. s. v ,For
det fyrste fær Guten nok aa gjera med berre aa tenkja paa Formi, saa at
Innhaldet kjem burt" o. s. v. Hær taler da hr. Mauland like som så
mange norsknorske138 brukes. Stortinget nytter jo sin ~Magt wi til åta
pæn ger av lommerne på den store flerhet av landets skat te-borgere og
bønder, som for det meste enten ikke bryr sig et gran om „Maalsaki"
eller tilmed ær av gjorte motstandere av den, og således bare skatter
til den, fordi de må**\ Men at de må, kan de, væljerne, nærmest takke
„seg sjøl" for. Hvorfor tar de til. alle disse ful'blods målstrævere og
gjor til sine ombud, til stortingsmæn? Disse må jo da tro, at de har
væljer nes fulle medhald, når de så flust gir av deres „Mid ler" til
bråhastig fræmhjælp av „Maalet hennar Mor". At dette medhald virkelig
ær sa knapt, som hær påståt, jævnfør dærom „Norsk blandkorn 111." s.
346, dær selve „Fedraheimen" vedgår, at bonden så langt før ham om det
å lære „Dansk" som en slik svær byrde og slik unødig gjærning, ret som
om byrden og gjærningen falt bort av sig seiv, bare våre „Landsgutar"
lik bruke „vaart eiget Maal" i stedet. Skriftemålet, ..Bekjendelsen",
om, hvad for ar bejd Landsgutar og Landsgjentor på Vonheim har måt ta
sig på for å lære „Maalet", peker imidlertid i annen retning. Folk i
vaksen alder, og altså med adskillig kunskap fra skolen til å ta fat
med, når således ved daglige ovelser i 2 3 måneder ikke længre ær til å
få et ..so dei sjølve kan arbeida seg betre inn i Maalet" osv. Men
hvorledes skal det da gå i den vordencle ~Landsmaalskule" for barn, for
ukonfirmerte, som desuten skal lære to „Sprog'; , ..Dansk" og ..Norsk",
så snart, målstrævernes tusenårige rike tar sin borjing? Mon ikke også
de får nok, mere æn nok, ~aa gjera med Formi, so at Inn haldet kj em
burt" ? Fedrah. mener ellers, at ~Motstrævaranne vart slegne so grundig
av Marki" dær pa møtet. **) Ordet ..Magf ligger gjømt i ordet rna.
Koten ær jo mag-; jfr. gl. n. mega.139 fra står på de norsknorskes
side, at de tværtimot av ham får ..Vantakk og Avheidring*) for umaken.
Som „Landsmaals"-sakens egentlige bærere nævner samme blad dærimot
narme Studentar, som streid med Fatikdom og Matloysa" og ..nokre
Skulemeistrar og Arbeidskarar burti kvar sin Avkrog i Landet". Det ær
disse, vi altså kan takke for det, om vi nu kommer til å tale og skrive
avkroksmålet i stedet for „By- u eller „Bogsproget", for ~Dansken". Og
da målstræ verne nu har „Magt og Midler", vil det vel gå næste ætled
hær i landet, hvor meget det æn „vantakkaru og ~avheidrar"
målstræverne, som det efter den gamle vise gik Samson iblant
fiiisterne: ~Hvad skulde han gjøre, nu var han i Knibe? Maatte saa
dandse, som de vilde pibe". *) Avhejdrad vil eiter I. Aasen sige
„udskjældt, overøst med Lastord".

    Tillæg I. Efterhøst av mærkelige skriftsteder til nærvær. bok

Tillæg I. Efterhøst av mærkelige skriftsteder til nærværende bok. Hær
menes, som en vil forstå, ved skriftsteder ikke steder av bibelen.
Efterhøsten har da heller ikke fåt navn og rang av bibelsteder,
~Bibelsprogu . Men „vise og troværdige Mænds Udsagn" kan vel brukes til
yterligere å slå fast værdslige sanheter, likesom bibel steder
gudelige, kristelige. Efter mine oplevelser gjør slike skriftsteder
(eller ~Citateru , hærminger, eftersigelser) som oftest mere virkning
æn den personlige tankeføring, som tar dem i bruk. De ses ni. lidt å
valde en svie på lag, som salt i sure øjne. Og da nu vår vidspurte
højlærde hr. L. Ludvigsen har været så god å gi mig „Patent" som
~Methodens OpfinderI', vil ingen fortænke mig i, at jeg i alle fal'
seiv ikke forsømmer å halde den i hævd. Det synes dog ellers for tiden
ej å være nogen fare for, at den skulde dø ut, om æn opfinneren blev
samlet med sine fædrc, da den bl. a. av våre rikstel lende tidender
flittig blir brukt, ja hvær evige dag, av højre mut venstre som av
venstre mut højre, men så igjen til skifte vel av højre fur højre og av
venstre for venstre. Det eftersagte gir desuten hær og dær høvelig
adgang til å gi nødige vedtegninger og yterligere ut141 grejinger,
„Indøvelser oglnderliggjørelser", inhåldet ved kommande. Rn smule
overskrift iblant vil gjøre det lettere for læseren, i en fart å
utfinne, hvor tyngdepunktet i hvært av disse eftersagn ær å sake.
Småningoms eller stegvis løsning av vår mål-opgave, forordet
(anbefalet) eller støttet fra norsknorsk side. i. I Fedraheimen 20
—I—B61 —86 siger en målstræver ien skolenævning til præstcn: „Det"
(mål), „som vitterlig var komet fraa Danmark, skulde me vera så ærlege
aa kalla Dansk, so lenge det var so dansk, som Skriftsproket enno er,
og so lenge me hev eit ægte norsk Maal ved Sida". Altså, når
„Skriftsproket" skiller sig ed ænnu en del mere dansk og lægger sig
norsk til i stedet, skal samme „Skriftsproket" dog kunne bli tat for
godt som norsk. D. e. ær hær godkjænt også fra norsknorsk side. 2.
Fedraheimen 29 —1 —-81: „Udviklingen" (av målsaken) „vil gaa saa jamt,
og det „dansknorske" Maalet vil etterkvart verta so norskt, at
Morgenblads motstandet meir og meir vil tapa all Kraft og alt
Grunnlag". (Hør! hør! K.). 3. Hans Ross spår i sin „Maalreisningen" s.
13, at „den landsgyldige udtale" med tiden, ja „om en føie tid" des
mere, vil komme til å kræve tvilydene „som da landsgyldige". Så atter
„om en føie tid" derne „som da landsgyldige". Et glimrende skriftsted
ira norsknorsk side for dansknorskheten! Og dog foregi'r han straks
efter, at han ikke vet, hvor dette landsgyldige sprog, som snart skal
være myndigt nok til å kræve så meget,142 ...høres". Efter åha søkt den
hele landet igjennem, i kirkerne, i skolerne, i højesteret, i byerne o.
s. v. kom mer han til følgende utslag: Ah nei —en landsgyldig udtale av
vort bogsprog eksisterer ikke. Jfr. ovenfor s- 75- Men hvis den finnes,
ær det altså intet videre til hinder for, at vi ad ~Fornorskningens u
vej kan lit efter lit altså komme til å ta op i „Dansken", hvad han
stiv samme steds kaller „omtr. alt det væsentligste ved de norske
bygdemaal" (hunkjønnet t. d. flaska, boktf m. fl., ær nævnt før). Når
jeg, K., av og til siger dette samme, finner jeg det dog tryggest å
lægge det vilkår til: for så vidt fræmtidige normæn bryr sig om også å
drive ..Fornorskningen" så langt, som det altså ær muligt å komme. 1
den nærmere fræmtid vil vi ni. ha nok å gjøre med å få in i våre bøker
den allerede nu „landsgyldige norske uttale 1- , med tillæg da av en
del ord, dæri norsk uttale for tiden bare har almugyldighet, så som i
de side 125 nævnte: Bjørk, gjømme, glømme, Maur m. fl. At det ikke ær
H. Ross' mening ved sin uttalelse orn, hvad vi dansknorske, efter hvad
han kaller vårt ~princip", vil komme til å gjøre, å støtte vårt stræv,
ær klart nok. Ytringen går jo tvært imot ut fra, at vi egentlig bare
vilde få i stand et by- eller borger-bok mål, som en gang for alle var,
i alt væsentligt, færdigt og avsluttet, like som de har fåt i stand et
bygde eller bonde-bokmål, som i alt væsentligt skulde være avsluttet og
færdigt for alle tider, men at dette aldrig egentlig vil lykkes os,
idet vi stadig i medfør av ~principet u, vil bli dreven længre og
længre fræm. Det ær imidlertid netop denne hans dom eller spådom, som
in har bruk for hær. Uten åha ment det såle143 des har han næmlig avgit
skjøn eller vitnesbyrd for, at denne vår vej, „Fornorskningens" ni., ær
framkom melig, den, som de norsknorske ellers år efter år har påståt,
aldrig å ville fore til noget. Den stegvise „Udvikling" ær i det hele
netop målenes naturlige levevis, ifcke den bråhastige. Und tak gjor nok
alene den babelske i iste mosebok, og så den norsknorske da, som vel
hovelig kan sættes i klasse med den babelske. Disse to ~Udviklinger"
kan imidlertid vel ikkc regnes til de „naturlige'-, men hel ler til
underværkerne i historien. 4. I Fedrah. 25 —B—B68 —86 fræmstedes Dr. M.
Luthers lille Katekismus ved T. G. B. Odland, Inspektør". Av
fræmstedelsen ses, at en del tyskheter i utga ven ær ombyt' med bedre
ord: bekomme med faa, an namme med modtage, og således en hel hop andre
ord eller ordlag. Mærkeligt nok har altså „Kin Lærar" fåt lov til hær,
i sjølve ~Fedraheimen", å lægge et godt ord in for den ellers så
forfulgte og iVgjetne (~berygt.") „Fornorskning", ~Serleg bor me Maal
menn", siger han, ..altid vera glade yver, al det til farast vaart
noverande dansknorske Bokmaal norske Ord og Ordfelhnger. Derved lagast
ei Bru yver til det norske Mnal i Skular og Heim" (således ikke
Heimar). ~ Altid vera glade" i det dansknorske stræv og ikke se nogen
motstander av det norsknorske i det, men ..ei Bru" over til en eller
annen utgave av fræmtids norsken! Ja, hadde målstræverne bare altid og
alle set dansknorskheten fra den side, så skulde bægge stræv stat langt
bedre, aen de nu gjør. Hærom ellers på flere steder i denne bok.
Heldigvis har det nylig falt også en annen og144 ænnu vigtigere
uttalelse i samme retning. Dærom læses i ~Norsk skoletidende" 14—8—86,
dær (o: ~hvor") med delelse gives om vårt „første amtsskolelærermøde" :
~Klæbo indledede, heter det, korteligen (spørsmålet) om undervisningen
i modersmaalet. Han vidste ikke, hvad modersmaal var. Der var saadan en
mængde arter. Maalstrævet forkastede han; men K. Knudsens sprog såtte
han megen pris paa" Og noget nedenfor: „Samt/tge talere var enige om,
at det dansknorske skriftsprog, man nu har, bør, til lettelse saavel
for lærere som elever, saa meget som muligt nærme sig talesproget.
Endog lilstedeværende maalmænd var vilhge til at gaa med paa en saadan
bestræbelse", 0: med på „Fornorskningen", som „bru" vel altså over til
..Landsmaalct". Selve vedtaket, ~Resolutt, som står i følgende no., kom
til å lyde, som vi har set av bladene: „ Farsamtingen finder, at det
nuværende alminde lige Skriftsprog 1 hoi Grad virker hemmende paa Ar
beidet med Norski/ndervisningen, og udtaler Ønsket om en Reform 1
Retning af Optagelse af de haarde Med lyd, norske Ord*) og
Ordfældinger". Lignende uttalelser, men ikke fra norsknorsk side.
Følgende til stotte for det historiske, dansknorske stræv kan vel få
plas hær like så godt som annensteds. 1. I samme no. av Norsk skoletid.
(14—8—86) står et opsæt mot „Landsmaalet u av kirkesanger Thron sen
(Vang, Hedemarken), som ender i no. dærefter. Han slutter sig dær til
prof. Joh. Storm om den me ning, „at den eneste Dialekt, der har
tilstrækkelig leve *) Til avløsning- av fræmmedord ni.145 dygtighed i
sig, er den, som tales i vore byer landet rundt a -, d. e. vår
landsgyldige „dannede" tale. At den landsgyld. tale egentlig ær en
„Dialekt", hos os som i andre land da den likesom andre „Dialekter"
bæres av en brøkdel bare av det hele folk, ær en mening, som også jeg,
K., har vedkjænt mig. Likeså, at den ær en virkelig norsk Dialekt, om
æn noget mere lik dansk æn nogen enkelt av våre almu- Dialekter. Fra
samme synspunkt blir da ~Skriftsprog et" også en „Dialekt u . Dærfor
har vi normæn da også i længre tid tat „Dansken" som vårt eget „Sprog u
og både brukt delvis andre ord, når vi skrev, og en annen uttale atter
delvis når vi læste, æn danskerne, når de skrev eller læste, en frihet,
det ej kunde fallet os in å ta os, når vi skrev, eller læste højt,
tysk, fransk eller noget annet bokmål, som ikke var vårt eget. 2.
Overlærer Landmark i Ålesund skriver i sko lens inbudsskrift for 86 om
bygdemål og „Landsmaal u i skolen. Han lægger stor vægt på det talte
mål som „Kilden" til bokmålet. „Det egentl. Sprog er ikke det, som
skrives, men det, som tales". Han hålder stærkt på gl. norsken i
skolen. Likeså på bygdemålene fræmfor på Landsmaalet, „som synes at
have liden Udsigt til at blive Landets Maal Li . „Lad Bymaalet og det
almindelige Skriftsprog være saa unationalt, det være vil, saa er det
dog en uomstodelig Kjendsgjerning, at det existerer i vort Land og har
sin Historie saavel som Bygdemaalene og Landsmaalet".146 3. Et annet
sidestykke til disse uttaleiser av sko lemæn har vi fra en annen kant,
fra en bladskriver. ~Verdens Gang" for 9—9—86 siger næmlig: „Det ei det
talte Sprog, som er selve Sproget; det skrevne Sprog er ikke andet end
dets Repræsentant. Man skal derfor skrive et Sprog saa nær Udtalen som
mulzgt". Dærsom nu V. G. agter å leve efter sin egen lære, får vi nok
om nogen tid se i bladet „Optagelse af de haarde Medlyd" m. m. (se
amtslærermøtets vedtak næst ovenfor). Når børjingen ær lit varsom, idet
t. d. bare en brøkdel, en enkelt bålk eller et enkelt fast opsæt
(Artikl.) gjennemfører omboten, vil den være uten al tare for opstyr
fra almenhetens side: Resten av nævnte vedtak ær allerede i god skik i
V. G., da Ordfældingen („Ordføjningen") altid ær ulastelig, og
fræmmedord stadig undgås, så meget som muligt. Vi kande ha sluppet med
ét målstræv. Lit målstræv-saga. Når våre „Danomaner" eller danemæn,
Hjemme danskerne, gren over, at „Landsmaalet" kom dem mere og mere in
på livet, har jeg av og til sagt: ja, men jeg vet et botemiddel imot
dette; bare et eneste, men det ær også forkommen nok. „Nu, hvad for et
da? kom med elet". Jo, k/ælp op det dansknorske stræv f Snak og klynk,
græmmelse og sinne forslår ikke det minste. „Des mere du banner gjejta,
des bedre trives hun", så banningen gjør mindre tilmed æn ingenting.
Nej, men gi det farlige stræv en medbejlerf Ta ærlig og redelig det
mindre „onde" i din tjeneste, så får du147 overtak på det større.
Ellers ikke. Hær ær så stærk en norskhetssans i vårt folk i det hele
nu, at den ikke lar sig noje med snak eller vrede miner fra de uten
forstående, fra efterliggernes side. Den kræver uavvi selig, at „Noget
maa der gjøres". Og hvis de stædige ej vil la de måtehaldne
fræmstegsmæn råde og gjøre ombøter, „Reformer", så tar de yterliggående
magten og gjør omstøjt, „Revolution". Det ær jo tingenes vanlige gang.
Nu, det middel kjænte nok de vrede mæn meget vel av sig seiv og trængte
ikke til å lære det av mig. Men saken var, at de inbilte sig å kunne
sleppe fra bægge „onderne u ved (ærlig og redelig?) å bruke det ene som
værje mot det andre. I 1853—54, da striden om dansknorskheten mellem P.
A. Munch og mig stod på, og nogle år dærefter, kokettertes jævnlig med
det da opdukkende norsknorske stræv. Dette var der da, hette det den
gang, nogen mening i; „Landsmaalet" var dog noget helt, noget
storslaget, noget formfuFendt. Det var ikke slikt blandingsmål, slikt
„hverken fugl eller fisk", som dette fæle dansknorske. Som det siden
soleklart har vist sig, var denne kjæling for „Landsmaalet" imidlertid
ikke annet æn det skjære hykleri. De hålt Landsmaalet for i hvært fal'
en umu lighet, så det var ingen fare ved å skryte det op på kostning av
dansknorskheten, som, efter hvad en vis', men ikke vis,
efterligger-konge skal ha forehålt sine efterligger-undersåtter, var
mere „praktisk" og dærmed langt farligere for „de Stille i Landet", for
„Samfunds støtterne" våre, æn det så kalte Landsmaal, som jo „mellem os
sagt" ikke engang er noget virkeligt mål. Denne gode medbør lot de
norsknorske da heller ikke gå til spille. Allerede fra 1858 så de sig
da i148 stand til å halde en uavbrut folkevækkelse i gang: :,Dølen"
blev næmlig da „fød til denne syndige Ver den". Og det varte ikke
længe, før ~ Liden Goliat lod til at blive en Rise, Maalstræverne gave
ham Drikke og Spise. Og Goliat voxte, blev drøi og lang", „Maal
stræverne saa sig store paa Ham". Men da skulde du bare hørt på opstyr
i „Sam fundsstøtternes" lejr. Slikt utslag av deres usømmelige daskeri
med „Landsmaalet" og jøn med „Blandings maalet", „Fornorskningen",
hadde de ikke tænkt sig. Følgen blev da for det første, at de to mål
fik bytte plas i den folkemening, som de nu fik stellet til. Nu blev
det „Blandingsmaalets" tid å sitte til højbords og „Landsmaalets" å stå
i kroken. Nu fik det dansk norske stræv like så mange dyder, som det
før hadde hat lyter. Nu var dette et så aldeles overvejende rime ligt
og læmpelig tog måtehåldent stræv, og nu var det da rent ufatteligt, at
de ikke hadde set det længe siden. Imidlertid gik atter nogle år, og
efterliggerne fat tede igjen mot, da det hadde vist sig, at „Dølen" dog
ikke var så farlig for „Skriftsproget", som de i sin første livrædsel
hadde tænkt. Nu fant de, at de nok ial stilhet torde kalle tilbake,
hvad de hadde sagt og loft til fræmme av „Fornorskningen". De hadde tat
til bønneboka, da Dølen-uvejret drog op; men nu var jo faren over, og
bønneboka og de fromme løfter om omvendelse og bot lot sig nu intil
videre lægge til side. Følgelig blev ~Landsmaalet" ved å vakse intil
13-januarsfæsten i studentersamfundet 1866. Dær op trådde
norsknorskheten med et overmot, som skræmte seiv de mere rolige
tilhørere, og som fra bladenes side blev påfulgt av en stræng
banlysning, d. e. alle insen dinger på ~Maalet" blev fra nu av stængt
ute av fler149 heten av de mange blad, de i de siste år hadde pla get
med dem. Men også dette var jo bare en utvortes åtgjær, om æn ikke bare
snak eller klynk eller il'sinte utbrud, som „de Stille" før hadde
værjet sig mot ..Troldene" med. Nogen medbejler, noget motstræv, kunde
de fræmdeles ikke finne sig iågå i lag med. „Lands maalet" fik altså
atter vakse i fred og ta det meste av den så kalte „Norskhedsiver" i
sin tjeneste. Bla dene på ~Skriftsprogetu, våre forlæggere og vår læ
sende almenhet så bare å halde medbejleren fra sig i det længste. Så
kom da, som en kunde vænte, mål stræver-stortingene i 1885 og 86. Atter
samme røster, som da „Dølen" i femtiårene vetskræmte våre „Sam
fundsstøtter". Atter grep højrefolket til „Fornorsk ningen". Den fant
de nu atter så langt bedre; den vilde nu både prof. Denogden og advokat
Nogenhvær i det minste tåle, om ikke netop seiv utøve. Men hvad hjælpte
det? Målstræverne i tinget fik atter sin kri fræm. Hværken disse talere
eller bladene eller almenheten i det hele vilde ænnu la'
„Norskhedsiveren" sleppe fram som dansknorskhet. Dærfor kommer den
fræmdeles ut i livet i egenskap av norsknorskhet. I den skikkelse møter
den ni. minst motstand fra den ene og mere opmoting fra den andre side.
Nej, det ær ulykken, at folk bare vil S7takke og tutet ja, ikke engang
tålmodig finne sig i, at de res næste gjør noget. Men ænda vil de narre
sig seiv og andre med den trosvedkjænnelse: „jeg er ligesaa150 god
Nordmand ogsaa i Sprogveien, som nogen anden. Men nåar B. B. eller P.
V. eller K. K. kommer med sine haarde Konsonanter eller nymodens Ord
eller ig norerer vore naturaliserede saa kaldte Fremmedord, da siger
jeg Tak for mig. Saa langt gaar man ikke med." Med andre ord: „saalænge
Nordmandskabet ikke koster noget, enten Arbeide fra min Side eller
endog bare nogen Fornægtelse av gamle Vaner eller Overbærelse med nye
Paafund, da er jeg til Tjeneste. Men kræves der mere, da siger jeg:
Stop! Det skal vi ikke ha noget af." Men elet var jo et skriftsted, vi
skulde få, som fra riorsknorsk side vedgår sanheten av, hvad nu ær sagt
om, at det ær „Samfundsst otter nes" egen skyld, når de nu finner sig
overflojet av de norsknorske mål strævere. Hær ser det: I ~Verdens
Gang" 23—10—77 siger en målman, at uår vare hojremæn hadde vilt la sig
av -målsaken, kunde de 1 sin ltd hagienrejst norskheten „paa konser
vativt Grundlag"\ d. e. med vårt alm en e bokmål som utgangspunkt, og
altså uten a bryte laget med det: men nu, da de har forsømt den rette
tid, har venstre siger han, lat den tinder armene, og nu vil gjeuopret
telsen foregå ~paa radikalt Grundlag-, i „Landtmaalets" form altså.
..Nur Statsskolen, som ledes af del poli tiske Højfe" (hugs: 1877),
ikke kau eller vil stolte denne overmaade laudsvigtige Sag, saa faar
Venstre gjore det; ti Undervisning i Norsk er uomgjengelig fornøden i
Norge."151 Dær har 1 mine (K.s) ord igjen i annen stil bare. ~I Uaarer,
som ikke vilde tro forutsigelsen om, hvor ledes det vilde gå, når I
stadig skjot spørsmålet fra jer og intet vilde gjore, eller engang uten
forfølgelse tillate andre å gjøre. Det gik efter vår målmans ord: når
de måtehaldne ikke var istand til å finne enten ah menhetens eller
styrelsens øre for saken, måtte den uundgålig i alle fal' til en tid og
i alt for stort om fang __ falle i hænder. En hovedårsak til, at
målstrævet gjorde fræmgang blant skolelærerne og deres lærlinger, i
sammes vaksne alder da, har uten tvil undervisningen i „Modersmaa let"
på seminarierne og dærmed i skolerne været. Se minarlærerne var nok
altfor huga' på i bondegutternes „Dialekt" å se den gamle Adam,
arvesynden, som de trodde å måtte døde og dræpe ved å pålægge ~dagl ig
Poenitentse", daglig kuelse av „Heimemaalet" og daglig inøvelse av et
stivt „Bogsprog" også som tale,*) med eller uten tirrende gjejping
eller hærming efter bondemålet. Nogle lærere gik helt op i denne
patvungne pænhet og pyntelighet, andre gjorde skien venstre om og blev
norsknorske målstrævere. Over drivelsen fræmkalte en annen
overdrivelse. En slik målstrævende lærer skriver i samme no. *) Jeg har
annensteds fortalt en stub som prøve. Jég hørte ni., en seminarstyrer
spørre en av lærlingerne, hvor han vilde gjøre av sig i pinsen (næst
efter). Svaret lød: ,Jeg tænker at be søge min Moders Broder paa Eger."
Han torde ikke sige: „å besøke min Morbror på Det hadde biet for bondsk
en tale av en ~dannet" seminarist og vordende utbreder av dan nelsen
iblandt den ..råbarkede" almue!152 av „Verdens Gang": Største Luten av
dei Lærararne. som eg kjenner, hev i det praktiske gjort alt, kvat dei
hev kunnat, fyr å få Heimemaalets (barnets) avlagt i Skulen." Slik gik
det ni. nok altfor almindelig fr a 1840 på lag i våre altnuskoler,
innen stortinget av 1879 grep in. Seminarierne hadde dog styrelsen
rettet på allerede noget for, hvad nok især blir å fore N. Hertz berg
til intækt. Imidlertid blir seminaristerne nok fræmdeles avrettet til å
læse en stiv bok-uttale, ikke den landsgyldige „dannede' - norske, ut
av bokerne. Dansknorskheten har dog ikke så klejne eller de norsknorske
så glimrende voner, som deres sejervinninger på de siste storting synes
å spå, *) De ~Landsmaal"ske har nu i tretti år på alle sæt og vis, hær
og i nabolandene, under lyd av trommer og basuner forkynt en uendelig
række av framsteg, sejre, tilslutningar og sjælefangster, som de og
deres lære skal ha gjort. Men om nu vi andre fuskede dem lit i
håndværket og efter fattig lejlighet gjorde likeså, dog uten skryt
eller ..Svindel"? Hær vil dog ikke bli tale om andre vitnesbyrd om vår
framgang æn slike, som har kommet utenfra og så å sige gjort sig seiv,
ikke om trompetstøt, som ær stellet til av flok kens egne medlemmer, f.
e. i form av insendinger til partiets blad ; ti vi dansknorske ær jo
ikke så velstå ande, at vi ejer slik en stiftelse. 1. Som no. 1 sætter
vi da et stykke av et opsæt (mot B.B.) i „Fædrelandet" 22 —84 av
præsten Asper heim i Froland. Han ær fra det vestenfjælske, fra Sogn,
og av bondestand. Han skulde vel således *) For læseren går over til
det, som nu folger, kunde han kaste et øje til bake til de 4
skriftsteder pa s. 141 —43.153 være likesom selvskreven til norsknorsk
målstræver. Men se nu, hvor uvildig og ~uhildet" han dømmer : „Jeg har
havt meget tilovers for „Maalstrævet" ; ikke fordi jeg nogensinde har
kunnet antage, at Maal sageu vilde setre i sin oprindehge Skikkelse;
men fordi jeg mente, at Maalstrævet skaffede tilveie etværdifuldt
Sprogstof til senere Uduytting under vart Sprogs sunde Udvikling. Af
denne Grund blandt andet gjorde det mig ondt at se vort eneste
„Maalblad" ~Fedraheimenu arbeide i Vantroens Tjeneste. Jeg var
forvisset om, at Bladet paa det Vis ikke kunde yde vor folkelige
Udvikling nogen Vennetjeneste. Saa skrev jeg om Bladets Aand og
Retning, i Haab om, at jeg maaske kunde gjore både Maalsagen og
Kristendommen en liden Tjeneste. jeg skrev paa Landsmaalet snupeltkeu
af den Grund, at Bladet bruger denne Maalform. Der var i dette ingen
Grund for Dem til at blive ræd Maalstrævet. feg hørte ikke med til dem,
som trodde paa Landsmaalets fuldstændige Fortrængelse af vort uuværeude
Skriftsprog. feg har aldrig væ ret saa lykkelig at kunne blive vis om,
at Landbefolk uiugen hos os nogen Tid skulde komme til at fore an i
Kulturarbeidet. Alle Tider og hos alle Folk har Kulturens Midtpunkter
været i Byerne. Som vore Bønder er stillede baade i stedlig og i
økonomisk Henseende, antog og antager jeg, at det samme maa blive
Tilfældet hos os. Men saalænge Bybefolkningen iidgjor Kulturens
Avantgarde, vil de nok ikke udlevere sit Modersmaal for at tilegne sig
Landsmaalet, som man lærer et fremmed Sprog. Derimod tror jeg paa vort
Bymaals fortsatte Fornorskniug, og det forekom mer mig tidsmæssigt at
give den Fornorskning. hvor til det allerede er naat, et sandt Udtryk i
Skrivemaaden,154 væsentlig i Ov er ens stemme Ise med
SkolebestyrerAars' s Udtalelse. Lad saa Fornorskningen skride frem, na
turlig og sikkert, såvel i Valg af Ord som i Lyd og Sætntngs bygning /
Dette er og har været mit Forhold til Maalsagen. 1 ' Ved disse ord om
byerne som „Kulturens Midt punkter" og om Landbefolkningen" som
uskikket til å „føre an i Kulturarbejdet", tror jeg, Asperheim har
rammet sømmet på hodet, og slåt målstræverne en ~Pæl i Kjødet", som
ikke stortings-målstræverne seiv skal magte å dra ut igjen. 2. Til
dette stykke av Asp. slutter sig efter sit inhåld et længre opsæt i
bladet „Dagen" 9 —2 —86. En ~1. B —g" hævder hær borgerstanden som den
egentlige bærer av vårt folks hojere åndsliv og påvi ser dette ad
historisk vej. Han ender ransakningen med disse ord : ~Og de spørger
fremdeles. om den norske Bor gerstand er norsk ? Ja den er norsk, norsk
efter be tydningen af 1886, men ikke efter betydningen af 1286: (d:
ikke oldnorsk). „Det skal vi erkjende, at det er dansken, som har skabt
vort nationale Kulturliv, og følgelig blir det det dausk-uorske, som er
og blir vori nationale Sftrog." * * „Man ser, at jeg op træder skarpt
mod Maalstræ vet. Imidlertid tror jeg ikke det mangler historiske
Forudsætninger. Man vil snart indse det, nåar man ser hen til den
Lovprisning af Bondens Naturliv, som herskede i forrige Aarh., den
vaagnende Interesse for Folkesagnene og last but not least Bondestan
dens overlegne konstitutionelle Stilling. Man kan se, at alle disse
Ting virkelig hos Bønderne har affødt155 Trang til Deltagelse i
Kulturarbeidet. Og jeg behøver blot at pege paa den stærke Tilstrømning
af Bonde studenter. Det er i Forbindelse dermed naturligt, at Bønderne
gjor Paastand paa den nationale Kultur som sin. Men heri har de(n) som
paavist Uret. Imid lertid, det nationale Arbeide, som saa storartet har
vist sig i dette Aarhundrede sprogligt fremtræder det i, at der er
skabt, kan jeg gjerne sige, et nahonalt norsk Talesprog*) vil blive
mægtig befoidret ved denne Berøring mellem Land og By i civilisatoriske
Øiemed. Dialekternes Indflydelse paa det norske Sprog vil sikkert blive
stor, men mere end Indflydelse vil det ikke blive. Borgerstanden vil
blive mere og mere „ norsk", men den vil gjøre Dialekterne mere og mere
,flansk-norske'\ og til Dansk-Norsken vil vor natio nale Kultur stedse
blive at føre lilbage. Borgerstanden vil være Bondestanden meget
taknemmelig for deris store Indsats i det nationale Arbeide. Vi er en
ung Nation, og der er langt frem, før vor Nationalitet er udviklet, og
om det nationale Kulturarbeide, der nu foregaar, skal blive
frugtbringende, maa det blive et Samarbejde for de nationale
Traditioners Kultur. Først da vil det løse sin store Opgave." Se, det
var en annen tale æn de kjæphoje norsk norskes, som ej vil ta til takke
med mindre æn å være cne hane i korgen, eller, som det heter, å ~ta
hele Grisen". At bonde- og borgerstand hæri blir sidestil let, får hvær
sin hovedrolle, forslår ikke for våre norsk norske ærgjerrigheter. De
karer vil spille bægge hovedroller; de vil rå' for både byen og landet.
*) Hør! Jfr. s. 74, dær H. Ross avgjørende nægter dette al til værelse.
" •156 Stakkars tullingerne, som har glømt det niende bud, som siger:
Du skal ikke begjære din Næstes Huus. 3. Efter Fedraheimen 68—81 sa1
biskop J. Smitt i stortinget med tilføre (Anledn.) av det norske sam
lags søkna' (til beste for „Bibelumskrift på „Maalet") bl. a.:
„Maalsagen har udrettet meget godt og vil komme til at gjøre det
fremdeles, nemlig til at lede Sprogudviklmgen z vort Land z et nicre
uationalt Spor". „I Aasen seiv er ingenlunde af den Mening, at man har
fundet den endelige gyldige norske Sprogform endda. Det vil blive
Tiders Arbeide at komme frem til det Maal". „En Bibel oversat paa I.
Aasens Normalsprog vil visselig i mange Henseender blive vanskelig for
Fol ket at bruge overalt i Landet. Men ikke alene det: jeg tror
endogsaa, at der er store Stræknmger ar Landet, kvor dette Maalføre vil
vise sig at tigge langt fjernere fra Almuesproget, Bygdesproget, end
det, vi mi har". „Man vil da" (næmlig „hvis man sigler til at til
veiebringe en Kirkebibel") „heller komme til at splitte Folket end
samle det, frygter jeg for. Jeg tror nem lig, at det Maal, man da maa
have for Øie, maa være at skaffe en Bibeloversættelse, hvorom det hele
Folk kan samle sig, og det vil man ikke naa ad den Vei, som her synes
at være paatænkt". 4. I et ~Literaturbref från Norge" i „Ny sv. tid
skrift" for aug. 84 siger Kristofer Randers bl. a.: På senare tid har
emellertid detta intresse for „Landsmaa letu mårkbart svalnat. idet att
tanken på att få vårt gallande skriftspråk utbytt mot vårt bondespråk
af de flesta erkånnes vara en chimår. Dåremot har maal striden" utan
tvifvel gjort sin stora nytta genom att157 bidrage till språkets
rensmng och dess successwa om daning i norsk rigtning en omdaning, som
alt framgent for sig går, och som efterlemnat tydliga spår i våra mest
betydande forfattares verk", (især B. B's? K.) 5. I sin framstedelse av
min ~Latinskole uten latin" siger bladet ~Sarpen" bl. a.: ~Det saa
kaldte Knudsenske Maalstræv er dog vistnok" (til tros' ni. for sin
~Orthografi") ~det eneste Maalstræv, som er fuldt berettiget her
tillands, og det vinder stadig flere og flere Forkjæmpere, saa man har
al Grund til at haabe, at det vil i alt væsentligt blive befulgt baade
som Tale- og Skri/tsprog u . Men til det „væsentlige" hører blant
arinet Kn.s „Orthografi". Den ær næmlig ikke det samme, som de kaller
retskrivning. 6. På grun av fellesskap mellem no. 5 og 6 i å mislike
den bokstaving, som forslagsvis ær brukt av dansknorske, og som ær
grunnet på vår norske lands gyldige tale, til skilna' fra den ældre,
som væsentlig ær opgjort efter den danske, får følgende stykke i
Drammens Blad 10 —-2 —86 plas netop hær, like efter stedet av „Sarpen"
: „Blandt alle de „nyttige" Bevilgninger, som Re gjeringen har opført,
er ogsaa diverse Beløb til Maab sagens Fremme. Saaledes 1000 Kr. til
det norske Samlag, der trods de rigelige Statsbidrag paa Grund af
manglende Interesse fra Publikums Side har hgget °g hgg er temmelig
meget 1 Dødvandet, til Udgivelse av religiøse Skrifter paa Maalet, 900
Kr. til en forhenvæ rende Doktor Vidsten til Udgivelse af Lærebog i det
bergenske Bygdemaal. Naar Maalsagen trods rigelige Statsbidrag og
virkelig Energi af enkelte Maalmænd158 alligevel ikke har vundet mere
Sympathi ude iblandt Folk, ligger vel nærmest Grunden at søge i den
hele Bestræbelses Uhensigtsmæssighed, i Dialekternes For virring og
deri, at man mangler saa omtrent alt Fod fæste i dette, kuri i enkelte
Bygder existerende, ind hyrdes høist forskjellige Maalføre. Saameget
mere be synderlig er derfor den Rundskrivelse, som Kirkede partementet
har sendt ud til Skolerne, i hvilken Rund skrivelse Disciplene i
Gymnasiet paalægges at oriente res i et Udvalg af Bygdemaalenes og
Landsmaalenes Literatur og i vort Lands nuværende Sprogforhold og dets
historiske Udvikling, Det maa mildest talt være en stor lTbesindighed
at paatvinge de allerede før med Arbeide saa &overlæssede Elever at
lære Bygdemaal, Maalmændene gaar i sin Iver foråt faa Maalet indført
som et obligatorisk Fag paa Skolerne saa vidt, at de vil have Latinen
ud, hvis Disciplene skulde blive over anstrængte ved Indførelsen at det
nye Fag. Forøvrigt er det min Mening, at alle Maalmænd gjorde meget
bedre iat rense vort eget Sfirog. Lad det norske" Sfirog faa en ren
Form, blive renset og sim fihceret, og det ml da blive et Sfirog, som
ingen Nord mana behøver al skamme sig ved. Men at vort nuvæ rende Sprog
tiltrænger en grundig Reform især ved den Uorden, som „store" Aander
har bragt det i, er sikkert, og at en noiere Forbindelse og skarfiere
truk ken Grændse mellem vort Tale- og Sknftsfirog er hoisl
fiaatraengende, er ogsaa ganske vist. For alle dem, der interesserer
sig for Maalsagen, er det af Kandidat Mortensen redigerede „Fædraheimen
u, der udkommer i Kristiania hver Onsdag og Førdag og koster Kr. i.io
for Fjerdingaaret, vistnok det bedste Organ, man kan159 holde sig til.
Det er redigeret med stor Skjønsom hed*)". Ytringen om de „store
Aander", som skal ha „bragt vort nuværende Sprog i Uorden", kan vel
ikke sigte til annet æa B. Bjørnsons optagelse av de harde medlyd m. m.
i sine nyere værker; ti det vil ikke falle mig in, at nogen annen
..stor Aand" i den nyere tid har våldt ustyr eller „Uorden" på morsmå
lets område. Men at ændring i formen, bokstavingen, dog i det hele ej
kan være bladet så meget imot, synes ordlagene om den „rene Form", som
vårt mål med dets samtykke med tiden skal „få", og om, at talen og
skriften bor slutte sig nærmere sammen, hvad vel ej kan foregå
annerledes, æn ved at skriften retter sig efter talen, ikke omvendt,
tydelig nok å medgi(ve). Dærfor blir dette om de ~store Aander"
fræmdeles stående som en noget mørk tale. Og når ~Sarpenu tillater, at
det Knudsenske Maalstræv „blir befulgt baade som Tale- og
Sforfteprog'', hvorledes kan bla det da anke over, at den gamle
bokstaving blir ændret, dær dette ær vilkåret for, at vår norske ~Taleu
kan komme fram som „Sfa^f7(siprogu) ? Saken ær vel, at mens hodet må
sankjænne det vordende skifte, hænger hjærtet ænnu ved det gamle
tilvante og finner medføret (Konsekv.) av hodets ved tak" usmakelige
eller noget ænnu værre. 7. I Kristianssands Stiftsavis 13 —B—Bs8—85
læses noget om målsakens forekomst på d. 3dje arbejder *) Je£ nar lat
de siste linjer følge med, fordi jeg- under Fedrahei men denne lille
velmente håndsrækning. K.160 møte s. a. Stortingsman og målman Løvland
var inle der. Hvært av de to stræv hadde sine talsmæn på møtet. Hvad
krav og hvad grunner de norsknorske førte og stadig fører i marken, ær
bra kjænt før. Men hvad de dansknorske sa', trænger almenheten mere til
å høre; ti deres stræv plejer jo næppe å komme til orde på slike møter.
Det hadde dog hær sine tals mæn, to i tallet: lærer Keyser og rektor
Voss (fra o Ålesund). ~Lærer Keyser kunde ikke principielt være enig i
at godkjende det, som nu kaldes Landsmaal, som saa dant; det var kun
Landskabsmaal, hvori Østlandet f. Ex. ikke var repræsenteret, eller en
eller anden Dia lekt, som Vinjes, Garborgs m. fl. Ved Landsmaalet har
man forsøgt at skabe et Sprog, som Holberg i sin Tid skabte det
dansk-norske. Det blev ikke dansk, men et Holbergsk-Sprog. Vi faar
bruge det Sprog. som vi har, og som er /celles for hele Landet, og deri
optage de tre Kjøn samt de Jiaarde Konsonantar. Gloseforraadet har vi;
nåar vi af Talesproget tog op Ord og Vendinger i Lighed med vore storre
Forfat tere, fik vi et norsk Folkesprog, og vort Maalstræv blev
praktisk". ~ Voss fant, at det saakaldte Landsmaal var for gammelt; det
var ikke det Maal, som levecle paa Fol ketungen rundt om i Landet. Han
harde talt med Bønder i Romsdal og en Lærer paa Dovre; de havde
erklæret, at de forstod ikke „Maalet u . Landsmaalet er desuden
konstrueret for gamme Id ags; der er saaledes beholdt 4 Deklinationer i
Maskulinum, noget, som ikke længere benyttes ide nyere Sprog. Han holdt
paa161 den Knudsenske Retning og vilde, at det dannede Tale sprog
skulde gaa over til Skriftsprog, som skulde op tage i sig norske Ord og
Vendinger. Han udviklede under Henvisning til tremmede Lande udførligt
sit Standpunkt. V ort nuværende Talesprog og de moderne Forfalteres
Skriftsprog var ikke Dansk. Der var saa ledes udkommet et større dansk
Lexikon over norske Ord, hentede fra vore Forfattere, og dette viste,
at Dansken ikke længere forstaar Norsk". Hær har vi således atter en,
som kjænner en norsk landsgyldig ~clannet u tale, netop den altså, som
H. Ross har søkt land og strand over uten å finne. Jfr. s. 74 —75
ovenfor. „Fra Keyser var fremsat følgende Forslag: ~Mødet udtaler som
sin Formening, at Maalsagen bør føres i Retning af, at der i Skrift og
Tale søges at gjenvinde der tor norsk Maal eiendommelige, særlig vore j
Kjøn og stærke Konsonanter, og at det overlades til Litera terne
efterhaanclen at optage Gloser fra de bedste Dialekter og særlig
Oldnorsk". Fra Voss: ~Mødet antager, at Sprogreformen bør gaa i den
Retning, at der af Landssproget optages stadig flere og flere ægte
norske Ord og Vendinger, og at for øvrigt det dannede Tale- og
Skriftsprog fremdeles bli ver Rettesnoren som hidtil". Ffter hvad jeg
har hørt, har samme sak tidligere været fore blant lærlingerne ved
semin, i Kr.sand. Dær skal 8 ha røstet for det dansknorske stræv imot
nogle og 20 for det andre. Også den gang hette det Dansknorsken fik 4
røster, norsknorsken 12.162 (som hær nu; se nedenfor), at fræmmedord
ikke gjorde stort fra eller til, men des mere, at farmen, altså bøj
ning, uttale orr ordfælling, blev hævdet i sit fulle om fang, med
hunkjøn, a'er og au —øj—ej'er. Av ordskiftet ær hær ikke rum til mere
æn føl gende stubber, utklip av bladet. Her fmdes to Maal*) her i
Landet, og vSpørgsmaalet er, hvilket av disse skal sættes i Høi sædet.
1 Finland er man kommet saa langt, at der er ikke alene Frihed til, men
det er ved Lov paabudt at undervise paa Finsk, hvor Befolkningen er
blandet. I Helsingfors undervises saaledes i en Klasse paa Svensk, i en
anden paa Finsk, ligesom Presterne ogsaa prædi ker paa begge Maal i
Kirken. Han fandt de reiste Krav meget betimelige'". Hær har da læseren
syn og ikke sagn for, at mål stræverne fræmdeles stiller dansk og norsk
eller egentl. bynorsk og bondenorsk som to mål side om side med svensk
og finsk i Finland, som dog ligger hinannen så fjærnt, at seiv latin og
svensk, eller russisk og svensk, eller sanskrit og svensk blir regnet
for en en liet, til skilna' ni. fra eller i motsætning til f. e. finsk
og svensk, som hører til to i bun og grun adskilte mål-ætter. Slike
hårrejsende vranglærdommer („Para doxer") må de altså ta sin tilflugt
til for å få „motive ret sin norsknorske Separatisme og sit Sektvæsen".
Sproget er en levende Organisme*), *) Ja, når det menes norsken og
iinnemålet i Finmarken. K. **) Om hvorledes denne lære om „Sproget som
Organisme 14 ær biet tøjet og hårdragen, likesom læren om ~Sprog og
Sprog". se noget under Madvig ovenfor s. 46.163 som kan optage og
omforme beslægtet Sprogstof efter Behovet. Ved at give norske Ord dansk
Form (Ex. Fiskerjenten) berjges det danske Sprog, ligesom det norske
Sprog beriges ved at optage danske Ord i norske Former. Han
fremstillede dette omstændeligere og imødegik Voss' Udvikling.
Spørgsmaalet her er, paa hvilket Grundlag, enten dansk eller norsk,
Skolen skal stille sig; han troede, alle vilde slutte sig til den
norske Retning". - Denne siste stub ær tat med, for at læseren en gang
til kan få syn for sagn. Vi støter hær igjen på H. Ross' og
Baardthvedts lære om, at formen gjør or dene til det, de på hvært
gi(ve)t sted ær. Norsken delser m. m., hængt på f. e. lat., græske,
svenske ord, gjor dem til norske, og ingen norman har følgelig noget å
klage, når bladet eller boken bare by(de)r ham hans morsmål! Også hær
ligger, som ovenfor vedrørt, nogen san het til grun, men atter ynkelig
mishandlet under mål strævernes hænder. Jfr. s. 43. Mere hærom
nedenfor. „Skolebestyrer Qvam. Keyser maatte efter sin Op fatning
besvare Spørgsmaalet saaledes: „Folkeskolen bør ikke virke for den
norske Sprogreform". Tal.s Opfatning var, at de. som stod paa Knudsens
Stand punkt, burde støtte Landsmaalet ligesaa vel som Lands maalets
egne Venner". Ja, Knudsen har mange ganger således i denne siste bok, i
den næstsiste, „Norsk blandkorn III.", i „Det norske målstræv" og
oftere ikke alene ved gåt, at de dansknorske burde dette, men påvist,
at det også virkelig blir gjort, og hvoiledes den gjær mng, skjønt kan
hænde oftest litet påagtet av selve dem, som utfører den, går for sig,
idet ni. bæggestræv har så mange mindre formål til fælles. Hvær gang vi
uttaler eller staver et ord med p, t eller k i st. for med de danske b,
d, g (tape, bate, skake) eller t. d. lægger av en nyere, falsk d efter
1 eller n (kjæl ler, kjænne), hjælper vi jo de norsknorske, uten dær
for å forsømme vårt eget stræv. Men hvad har vi fåt til vederlag? Jeg
har gang efter gang i løpet av mange år lagt de norsknorske på hjærte,
at når de skrev „Dansk", som de aller fle ste av dem året rundt ær nød'
til å finne sig i, burde de iagtta(ge) de for bægge stræv fælles
regler, f. e. de nysnævnte om p—t—k, eller den om d efter 1, n, eller
dog en og annen enkelt av disse regler. Eller om de kanske heller vilde
være med på å lægge av alle eller dog nogle av de let undværlige
frcemmedord? Men nej, ingen ting har de villet. Tværtimot, flere av hov
dingerne har jo seiv i det minste muntlig vedgåt, at de skrev sin
„Dansk" så unorsk, bl. a. så ful' av Unor ske ord, som de for sine
foresatte vel torde, med den baktanke ni., at når „Dansken u ret til
gagns blev gjort grumset, uklar og mørk, så læser eller hører ikke
visste enten ut eller in, skulde de des mere villig kaste sig i det
krystal-klare „Landsmaals" armer. Og ænda tør de kræve sin mangeårige
umedgjørlighet, parret lejlighetsvis med jøning og annen forfølgelse,
gjen gjælt med ydmyk og offervillig herre-tjeneste, en tje neste, som
vi like vel i al stilhet har ytet dem, uten at de har så meget som lagt
mærke til den, æn min dre villet vite eller sige os tak for. Det var
mig ellers noget uvæntet å råke på sko styrer Qvam i dette lag. Men
hvorfor ikke det? Selve landsstyrelsen har jo nu gåt in i mållaget (i
videre for stand da), eller mållaget in i landsstyrelsen kanhænde.165
Så bedre lag kan jo vårt folk for tiden ikke byde på. Hr. Qvam kan ikke
engang sa nylig ~have laget ved Troen", siden han som bispen i vår
~Hustavle" alle rede ær ~beqvem til at lære Andre" og ~mægtig til at
formane med den sande" (norsknorske) ~Tale, som er til Lærdom", formane
os dansknorske til å gjore vår skylde, vår ~Pligt", som ær å tjene
målstrævet og dets præster og profeter, de 10 store og de ioo små. 8.
De norsknorske har, som en kunde vente, med glans tat kand. og
folkehøjskol. Baago til intækt med tilføre av en tale, han hålt ved det
nordiske læ rermøte i Krist.a aug. 85. Hvorvidt de har fortict no get i
talen, som var til beste også for os dansknorske, vites ikke. Men om så
ær, har de rettet på det i Fedraheimen 26—9 —85. Dær står ni. en
meddelelse om hvad samme Baagø havde lagt ut om samme sak på Sagatun,
noget før lærermøtet, såvidt hugses. Fedrah. gjengir hær inhåldet av
hans tale, som gik ut på, at det var i sin orden, dette norske
målstræv. Men bakefter kommer tynt-øl for d'hrr. ~egentlige
Maalstrævere". Slutningen lyder næmlig så: ~Fn Ting vilde Baagø spyrja
oss Normenn um: ~Vilde Aasens hell Knudsens Retning sigra?" ~Paa det",
siger Fedrah., ~svarad Chr. Bruun, at ingen av oss enno vis(s)te,
korleis Utviklingi vilde gaa for seg. Um Aasen hell Knudsen, um ingen
hell baade tvo sigrad, stod det ikkje til nokon aa segja sikkert.
Rimeligt var det, at Knudsen er ein Vegbrjotar og Rydningsmann for
Aasen. Dei dansktalande 1 Landet hev 1) lettare for aa forståa og vera
med paa ei For norskmg av Dansken, som. 2) baade er nokso naturleg °g
3) tillike letvini og 4) ikkje radikal- Paa same Tidi arbeider daa
Aasens Retning og søkjer halde det166 andre Maal („Landsmaalet? u )
~uppe. som det sjølv er gaatt ut fraa, og vil, at Knudsens Retning skal
naa burt til. Men det trudde han forvist, at Nynorsken korleis det enn
gaar, vil bera djupe Merkje etter Dan skens Herrevelde i Landet^. ~Paa
oss alle gjorde det godt aa høyra denne danske Mann tala um det norske
Maalstræv so kun nigt og deltakande"*). Dette ær det mærkeligste av
alle mine skriftsteder, ikke alene fordi det ær en norsknorsk
målstræver, som taler så forsonlig om dansknorskheten, men fordi det
netop ær målstræveren Chr. Bruun, han som 1866, da strævet var i sin
overmodige, kjæphøje slyngelalder (jfr. s. 148 ovenfor) var mere
nærgående mot dansk norskheten og mig, K., æn nogen annen. Se hans
avhandling (s. 54), den, som blev git ut av studenter samfundet sammen
med H. E. Berners, og som gjorde, at jeg til forsvar og motvægt måtte
skrive boken ~Det norske målstræv", 1867. Som sakerne den gang artet
sig, skulde en minst ha væntet, hvad siden har hændt, at netop Bruun og
Berner av alle norsknorske ær biet de mest imøtekommende mot vårt
stræv. I mit ~Norsk blandkorn III." har jeg måt rose Bruun, fordi han
har opgit å skrive kråkemålet (med dets uundværlige mørje av fræmmedord
ni.), samtidig med, at han arbejdde for ~Landsmaalet"; ti f. e. i
„Folkelige *) Vi maatte jo holde gode Miner til laakt Spil. Pokker ta 1
ogsaa denne Chr. Brunn med hans utidige Ærlighed! Vi hadde jo tilhævdet
os hele Baayo, vi ..Norsknorske", og saa kommer denne Bruunen ,og ta'r
Halvdelen av ham fra os og gir til Knudsen!167 Grundtanker" ær hans
ordforråd og ordfælling så norsk, som næsten ingen annen av våre
bokskriveres for ti den, og Berner har både på folkemøte og i Dagbladet
drevet på en tilnærmelse også fra norsknorsk side mellem de to
målstræv. Fra dansknorsk side var slik tilskyndelse overflødig, da
dette stræv jo i det hele ikke går ut på annet æn å utskille utenlandsk
ord forråd og form (især uttale) og sæfte innenlandsk i stedet, altså
på bokmålets fjærnelse fra ~Dansken" og nærmelse til mønsternorskheten,
~Landsmaalet"?, det mål, som Bruun vil, ~at Knudsens Retning skal naa
burt til". (Jfr. s. 166 (ovenfor). Endelig optrådde Berner under
målsakens omhandling i stortinget 1885 med fynd og klem til beste for
bægge strævs likestil ling, idet han ænog ~forlangte", at regjeringen
skulde ta sig av det målstræv, ~som sogner under K. Knud sen" like så
vel som av det, ~som sogner under I. Aasen"*) Men når nu målstræverne
ved Bruun og andre har fåt sine øjne oplatte for, at vi dansknorske
ikke går ut på å gjøre ~de egentlige Maalstrævere" hinder og forfang,
men meget mere ær ~Vegbrjotarar og Ryd- *) Hvad styrelsen i medfør ay
Berners og Sæters krav hadde å gjøre, måtte vel snarest bli 1) å
pålægge de højere skoler, og særlig lærerne i norsk, å halde unødige
fræmmedord og annen unorskhet borte a) av sin egen tale, b) av
lærlingernes tale og c) av deres utarbejdeiser, 2) å la oplæsningen
foregå efter vårt ~dannede" omgangsmål, 31 å øve ungdommen noget i å
bokstave ordene efter dette mål, 4) å la renskrive de nu bruke lige
lære- og læsebøker i de kommende utgåver og sørge for, at de fræmtidige
skolebøker i sit bokmål følger med tiden, som i alt annet.168
ningsraenn" for det, hvorledes kan de da forsvare for sit eget
mål-samvet å la være, seiv å ta del i Vegbrjo tingen og Ryddingen,
enten, som Bruun seiv hittil, undlatende (negativt), ved å stænge
fræmmedord ute. uten dærfor å ændre bokstavingen, eller gjørlig (po
sitivt) ved å opta(ge) nye ord og ordlag, eller ved å iværksætte en
eller flere eller alle reglerne for en mere norsk fonn} jfr. Hustavlen
ovenfor. Fræmtidsmålstræv. Det var bra, om målstræverne, særlig de
norsk norske, la1 sig vel på hjærte Bruuns spådom, at enten
fræmtidsnorsken nærmest blir en avføding av det ene stræv eller nærmest
av det andre eller likelig av bægge så en ej ret vil kunne sige, hvad
for et har vunnet, eller hvad for et har tapt, så vil den „bera djupe
Merkje etter danskens Herrevelde i Landet I'. Lignende har jo en annen
stri' målstræver, Kr. Janson, sagt. Jfr. nys nævnte ..Norsk blandkorn
III." s. 301). Ved disse „Merkje", som altså ej engang en fjærncre ef
tertid vil ha fåt bort, kan næppe være tænkt på ord forrådet; ti det
fåtal av særlig danske ord, ordlag eller ord-mærkelser, som sitter
igjen ænnu i vårt nærvæ rende bokmål, vil det ej bli så svært å bli av
med (de andre fræmmedord vedkommer jo ikke særlig Dansken). Altså må de
vel ha ment ..Merkje 1, i ordenes form, og da kommer vi igjen til det
gamle mellemværende mellem de to norske ..Sprog", spørsmålet om hun
kjønnet, a'erne og tvilydene. Andre noget omfattende ~Merkje etter
Dansken >; har vi jo ikke engang nu. Om disse Merkje har jeg jo ovenfor
vedgåt den tro. at de ikke vil vise sig så rent uutslettelige ænda, når
vi bare tar rettelserne på dansknorsk måte, over lang,169 et for et og
som tilfælcligvis. Hunkjønnet ær jo alle rede så småt i opgående
(boka), au—øj—ej like så, for det første da inne i ordenes kjærne:
Naut, Graut, kaut, laus, løjse, Bløjte, fløjte (rimmer), vejk, Knejk
(H. Wergel), (Barne)-lejker. Med a'erne vil det vel gå mere tråt! men
hvem vet? Alt det nye kan vel helst børje spred' og likesom av vanvare,
eller en kan ta sig noget av det ene „Merkje" av de tre, en annen av
det andre eller tredje. Bare ikke denne bråhasten med alle nyheterne på
en gang, som i „Landsmaalet". For da blir byfolk ja flest av bondefolk
med rædde eller sinte, og omvendelsen ær mislykket for den gang. Det ær
vel så, at en ikke-målstræver kan bli mere harm over spredde nyheter
hist og bær i „Dansken", æn over å finne dem alle samlet og gjennemført
i et stykke „paa Maalet". Men dette vil i regelen komme av, at han i
den rettede „Dansk" ser sit eget mishand lede morsmål, mishandlet, på
lag som da (at) troe blev omskrevet til tro, reen til ren, fiin til
fin, Ruus til Rus eller Huus til hus, hvad dog nok alle nu har lært å
tale eller tilmed seiv å utøve mens han i det „Landsmaal'"ske bare ser
et annet, et fræmmed ~Sprogt;, så mishandlingen bare går ut over hans
næste, og da ær det jo ikke så farligt. Når danskheter i
fræmtidsnorskens former ikke engang efter mansaldere vil være
utslettet, så har de „norske" jo æn flere grunner, omfram de før
opgivne, til å vaire overbærende med h. til mindre gode former i
dansknorsken. Nogle slike har jo Bruun tilsagt me nigheten avlat for
under ét, og den ene har således ikke nogen årsak til i egenskap av
syndefri å hovmode sig over den andre. For andre får vi avlat bare
på170 vilkår og intil viclere, o: mot løfte orn bot og bedring i ea
ikke altfor fjærn fræmtid. Gradvisheten medfører jo, at mange låke,
undermåls former får tales. Men hvor mange former har ikke også
~Landsmaalet" å søke forlatelse for. Av de tre datider: elskade, elskad
og elska, eller av de 4 —5 hunkjønsformer: boka, boki osv. må jo
henhåldsvis de to og de 4 av en fræmtidig mål-kjætterret bli grepen,
dømt og kastet på bålet; ti saniteten ær jo bare en ; en form bare blir
funnen ægte å være, de andre falske. Om de norsknorskes sling ring og
vingling mellem former og former jfr. s. 68 ovenfor. Også norsknorske
ær med på kråkemåiet. På mange steder ovenfor ær ført anke over de
mange unødige fræmmedord, som blir inlemmet i „Maa lets" ordforråd. Jeg
siger atter som før: tværmålt (gjennemsnit lig) ær de norsknorske næppe
et gran bedre, hvad dette hovedpunkt vedkommer, æn folk flest, folk,
som står aldeles utenfor, ja tilmed i fiendtlig stil ling til alt
målstræv. Og ænda synger de ~egentlige Maalstrævere" uavlatelig den
gamle vise: vi alene skri ver ~Norsk", alle de andre ~Dansk". Vi ær
inneha vere av det ægte og fulle ~Maalet hennar Mor". De andre farer
bare med Fjas, og med Blandgods, med Lappetæpper, med Kjedelflikkeri,
med Lappeskræd deri, med Plukningsmethode, med Lappetheorien. A skrive
(og tale) slik, at alle både læke og lærde kunde forstå og folge med,
skulde en jo tro var disse i morsmålsk forstand ~Vakte" og ~Helliges" a
og 0, det første og det siste. De skulde jo være vårt folks salt. ~Men
nåar Saltet mister sin Kraft, hvormed skal171 der da saltes?" „Det duer
til Intet" osv. Ja, hele strævet duer til intet, når ~Norsken' 1 i
grunnen ikke ær an net æn det gamle europæiske blandings- og kråkemål,
som læseren må kunne 5 —6 utenlandske mål for å skjønne.
Plukningsmetode! Ja, de plukker og plukker, lit tysk, lit engelsk,
meget fransk og vel ænnu mere latin og græsk (mk. vel: intet dansk).
Alt dette røres sammen og overdra(ge)s med en overglas sing (Fernis),
som kalles norske former. Så ær Nor sken" færdig. Formen ær ~norsk", og
da ær ordfor rådet også norsk. Når Enden (Kndelsen) er god, er alting
godt. Jeg forutser, at dette vil bli git ut for baktalelse og å skrive
sig fra misunnelse eller annen arvesynd. Dærfor ær det best, også hærom
å føre vitner. Nogle slike har jeg funnet i selve deres regjeringsblad,
„Fe draheimen", andre utenfor. Prøver av deres kråkemål vilde gjøre
andre vitnesbyrd overflødige. Men det er lejt, at det slags vitner tar
så stort rum. Nogle får dog altid få plas. 1. I et opsæt „Om målsaken"
i „Dagsposten" 16—1 —86, siger målføreren bl. a.: «Landsmålet ær langt
mindre nøjeregnende" (æn de dansknorske) ~med fremmede ord. Det finnes
i det landsmålske en hel del ord af rent fremmed æt, som brukes til
fortræng sel av de hjemlige." 2. I «Fedraheimen" 20 —I—B61 —86
fortælles om strid i en skolenævn mellem præst og lækman om å vælje en
målstræver eller en annen til lærer. Præsten sa bl. a.: Maalmennerne
var nere paa dei verste av alle til aa bruka Framandord. " 3. I
„Fedrah." 3 —2 —B4' (?) klynkes over, „kor såart det er aa liva
paaLaan" (o: på „Dansken") „hjaa172 eit annat folk, kor stor ein Saknad
det er aa liggja seg fram i eit framandt Maal." Men hvorfor i al vær
den tar da målstræverne år eiter år alle disse lån op, tusen på tusen,
næsten i alle europ. land? Atter et påvis for, at de ved ..Sprog ikke
forstår sammes ord forråd ti dette ses å kunne rapses sammen fra alle
værdenshjørner —, men deformer, de ifører ordene. 4. I „Fedrah." 25—85
taler en om „det lejde ved aa laana framande Ord og Vendingar, nåar me
sjølve eig eit Maal, som er traustare, sterkare og gil dare i alle
Maatar." Ja, det må han nok sige to gan ger: a låne latin, græsk,
fransk, tysk i tønnevis, når vi «sjølve eig", hvad vi har bruk for og
ikke trænger til å krysse andre folk efter deres! Således som dog de
norsknorske gjør dag efter dag. 5. „Fedrah." 8—10—84: ~Paa Møte (i
dal") blev Maale støtt bruka, um det enn mange Gon gjer er skrøpeleg
blanda ikkje aaleine med dan ske og halvtyske Ord og vendingar, men
jamvæl med reint" (således) „ Framandord." Atter „Plukfisk",
Kjedelflikkeri", „Lappetæppe altså. Formen gjør alting norsk. Av
vanvare har in senderen hær kommet i skade for å vedgå, at de dan ske
og halvtyske ord dog ær adskilligt mindre ..fra mande" i Fyresdal, æn
de „reint Framandord", de franske, engelske (?), latinske og græske. At
det lille fåtal av særlig danske ord, vi ænnu har i bruk, kan bli gjort
til en størrelse og stillet side om side med de tyske og de „reint
Framande", må en delig grunne sig på læren om, at det ær /ormen, ikke
ordet seiv, som avgjor, hvad for et ~Sprog1 ' det skal regnes til. På
den 'vis blir ni. alle de norske ord,173 som i uttale eller bøjning
ikke hålder ret (norsknorsk) ~Kapitelsmaal", utgit for danske. 6. I
Fedrah. 16—9—85 svares noget på den anke mot bladet, at „me nyttar for
mange framande ord; korkje „historisk" elder ~Fabrik" elder noko sovore
skal me hava Løyve til aa segja. Og me brukar for lite av norske Ord."
Om det første punkt, fræmmedord, siger bladet, like fram i det minste,
ingen ting. Det bare tier og samtykker. Dærimot har det over ]/2 bålk,
som viser fram en mængde sjældrie ord og ordlag, som næppe før har
været åse i samskrift. Så uforstålig skulde det vel altså knnne få
gjort sin tale, når det bare torde, for tingararne, lesararne si skuld
ni. Det later således til, at meningen ær denne: de norsknorske har
„Løyve" til, ufortænkt, efter tykke å tale europæisk til almuesfolk og
så igjen den rammeste norskhet til byfolk, slik, som næppe engang gamle
drevne, utlærte målstrævere ær gode for å klare. Bægge slags fræmmedord
skal næmlig gå for like innenlandske, skien de jo ær iført „-norsk"
form, „norsk u bøjning og uttale! 7. Så var det et par prøver på, hvor
rent eller urent målstrævets ånd byder eller tillater å skrive. Får
vælje korte stykker for rumrnets skyld. — politik. Her er dei i landet,
som trar: diktarar kan inkje værda politikarar, ok her er dei, som
trur: diktarar er fødde politikerar. Paastandarne er like falske.
Liksom politikken sett som subject inkje festar seg ved noko einskilt
objekt, men virkar ved ok på alt, som er ok blir i folke- ok
samfundslivet, idet han anten upelskar elder hemmar, løyser eller bitt,
alt eftersom objectets natur174 krev, ok tidas(?) krav fell, soleids au
med diktningi sett som subject ho selebrerar inga einskilt objelt, men
tek snart det, snart det med seg uppaa Pnarassas (Parnassus?). Det
høver inkje sjeldan, at diktningi politikken, medan politikken skjermar
ok værnar dikt ningi. Ein høg rang av diktning ok ein høg rang av po
liiik er ei særgaava i livet; her ser eg burt fraa den grad av evner,
som ligg nedlagt hjaa eitkvart nor malt mennesje. Politikken er ei
slyngplante, der kan veksa seg omkring alt, diktningi er ei
blomsterplante, der hev altslags savt i seg, kvifor kan daa inkji
slynglanta veksa runt blomsterplanta, ok hvifor kan dei inkji veksa
kvar for seg? (kvi og hvi!) Det er vas, at inkji diktarne kan værda
politikke rar, men det er ogso vas, at diktarne er fødde po litikkerar.
Paa botnen av eit mennesje-hjarta kan gro myki - - ja endaa ting, som
ratt synes staa i Strid med ein annen, som -f- ok -j- i matematik,
soleids høver det, at ein kan værda kritikkar ok diktar i ein gong, ja
føre fram den meist sjærande kritik igenom den var maste og herlegaste
diktning: Detta er sagt in obslracto, men ser me utyver vort land i
fortida, fin me det rikt samtykt. A. In—d. u Mk.: obs-, ikke abs-.
Likeså pol-karar, -kerar og kkerar. Ikke mispræntinger. Av ~Nordmanden"
for 16-9—82. Det ær bl. a. mærkeligt, at ledereu, Kr. Olsen, som seiv
var en nidkjær målrensker, kunde ta in slikt,175 utén først å ladet
renskrive for de unødige fræmmedord og med det samme tilsløre det
usømmelige daskeri med fru Philo Sophie, som det vitner om. 8.
Maalstræveren Lasse Trædal inbod forleden (i V. Gang) til sin
folkehøjskole (1886). Han skriver der på „Dansk", ikke på „Maalet u .
Men kråkemål blir det, ~kors o er". 1 den Hile stub har han hat bruk
for følgende unorske ord : Opfordring. Maalkursus (flere ganger).
Andragende (om) 2?zdrag. interesserer. Interesse. Ideen. Resultaterne.
Mangel (paa) Instruktion. militære. Instruktionskursus. Kursuset,
kvalificerede. Dette Kursus, specielt. ifctydning. ifevægelse. Kur
suset, interesserer, literære. Ja da, enhvær, som har son eller dotter,
han vil skal lære kråkemål og bli av med sit morsmål, kan aldrig gjøre
bedre æn å sende dem til Lasse Trædal. Det ær kar, som kan. Seiv har
han gåt i målskole i Babel og lagt sig særskilt efter målblanding, og
han agter ikke å sætte sit lys under en skjæppe, som vi ser og hører.
9. I ~Demokraten" for 26 —I—B41 —84 ær trykt av tre mindre bålker av
~Heimssoga" (på ~dansk": Verdens historien). Boken skal være skreven av
en av mål strævernes høvdinger, mens 7 og 8 hær næst forved kanhænde ær
menige målmæns hænders gjærning. Stykket ser mig ut som en ~Umskrift
paa Maalet" fra fransk, efter den norsknorske regel, at de unorske ord,
som har gåt over i en oversættelse på ~Dansk", også kan gå in i en
„Umskrift" paa Maalet". Da det ikke ~gjengann" å trykke av så lang en
ræmse hær, får det bli med en opregning av de værste synder mot
målrenheten: Ministeriet (dette og Minister forekommer 14 gan-176 ger).
Emigrantarne*). Restaurationen. Ultra-Royali sterne. Klerikale.
Kontrakt. Trona. Altaret, politisk. Statskupp (fl. g.). Krigsminister
(fl. g.) General. Arme korps. Prærogativ (forklaret i inskud (Parent.)
med M Rett"; men hvorfor ikke heller sætte Ret el. Særret i samskriften
(Text.), og heller ~Prærog. u i inskud?), ivrigaste. (Hær folger
~gaaverik" for talentful'; det ær dog altid noget). offentleg.
Deputeret-Tinget (fl. g.) .Systemet (fl. g.) Politikken. Aarhundrad.
Deien (for klaret på tysk med ~Fyrsten"). Vifta (utlagt med Blekkja).
Kanonur. Fortolkning. Paragraf (fl. g.). Or donnansarne (dog også
Rettarbøter). Præfekten. Pro est (fl. g.). I nogle tilfæller skyr S. S.
gjængse fræmmedord og tar in norske, seiv om disse ænnu ær nye og dær
for mindre kjænte. Således bruker han Nybygd for Koloni, Gledelaat for
Jubel, Fagnadrop f Bifaldsraab, Upposing f. Agitation eller Ophidselse,
(Yiking-Bøle f. Sørøver-Rede, o:Algier) ; Flote f. Marine, Herfang f.
Beute, Bakstrævar f. Reaktionær, Talemaatar f. Fraser, Røysterett f.
Stemmerer, Veidestig f. jagt, Prentesto *) Hugs på, at norsk form, hær
ende/sen -arne, gjør fræmmed ordet til ~norsk; ' ! Om du ikke forstår
en stavelse av selve ordet, så vet du dog av endelsen, at det ær
norslc, og det ær jo hovedsaken! Hets „Feber" (unorskheten) ~borte er.
Det er ei liden Trøst", som den syke man siger til bondedoktoren Jen ,
Blok. Men ofte står fræmmedordet uten norsk hale på (Mini ster,
Klerika/, Kontrakt), og hvad så? Andre ær vittige på annen vis, idet de
byder utenlandske ord, som læseren ej for står og så forsvarer dette
med, at ordet ær et kunstord s ret som det hjælpte den nødlidende et
gran a vite, at f. e. Krise. Katar, Bronkit, Diagnose o. s. v. ær
kunstord. Blir han klo kere med det?177 vurne f. Trykkerierne, Utgjevar
f. Redaktør, byrja f. begynde, Bladskrivar f. Journalist. Hærav kan vel
sluttes, at samme S. S. nok også hadde klaret de andre utlændinger,
eller dog de aller fleste, om han hadde bryd sig om det. I nodsfal
hadde han jo som andre den utvej å sætte det fræmmede ord i inskud det
par første ganger, for å hjælpe på for ståelsen. I Kr.sands Stiftsavis
18—5 —86 skriver Løvland (jfr. s. 36 ovenfor) om stortings-instillingen
~paa Maa lejt". Om de fræmmede ord i den (~Komite, Kommune,
Handelskrise, Termin") mener han, de ~naturligvis har ligesaa god Ret i
norsk som i dansk". De er „tekni ske Særbetegnelser, for hvilke hverken
Bogmaalet eller Landsmaalet end nu har oparbeidet anerkjendte
Ombytningsord". De fræmmede ord forsvarer han mot Rynnings anke om
~Labskaus" med, at denne ~Labsk." brages desværre endnu i Stortingets
Forretningsorden", Vi ser daglig målstrævere likesom andre å bruke
fræmmedord, uten å bry sig med å forsvare dette. Løvland har for en
gangs skyld gjort sig den ulejlig= het. Men hvad for et forsvar! Jeg
minnes en uskik kelig skolegut engang, som under den tugtelse, han fik,
tutet om, at han da ~ikke var værre æn de andre!" Så langt som de andre
går, kan også jeg gå, mener han altså. Men det skjold kan jo seiv tyver
og røvere og mordere dække sig med. Jeg stjæler, hvor jeg kan komme
til. ~Lejlighed gjor Tyve", ved I jo. Men jeg er ikke værre Ty v for
det end de andre, mine Medtyve. D. e. vi har naturligvis lige saa god
Ret til at gjøre Forretninger paa norsk som f. E. paa dansk Grund.
Løvlancls forsvar no. 2 ær, at de og de fr. ord ær ~tekniske
Særbetegnelser" eller ~Kunstord'"178 som en del kråkemålstrævere siger.
Men det har jo vist sig, at våre „Europæere" i målvejen kan få næsten
alt det, de vil, in under ~Kunstord v ', in under ~Privilegie like
intil ord som Litteratur, Fænomen og lignende fra a/menda.nnelsens
område, så læren ær farlig næm å bruke til skalkeskjul. Værden ligger
imidlertid, som vi vet, i det onde, og skal den fa ar bejd' sig mere op
av dette, må nogen være de første til å „Ta i å dra", og det skulde da
vel helst være hvær vækkelses førstegrøde. De, som seiv ligger i
blant-myra, kan jo ikke hjælpe de andre op. Alle de 4 fræmmcde, som L.
nævtier, har jo ellers alt funnet sine norske avløsere. Seiv komite
(eller Kommitte), som uheldigvis ikke som så meget ånnet i „Labskau
sen", ær lovfæstet, kunde han vel ha kalt Udvalg eller nop-et annet, i
alle fol i inskud, for på den måte å halde noget annet fram som bedre.
Men a omskrive instillingen fra ;, dansk" kråkemål til „norsk" kråke
mål, det slår jo bare det gamle vanstel mere og mere fast; ti de uvakte
tænker da med rette som så: gaar det saa med det grønne Træ, bærer de
vakte ikke bedre Frugter, saa kan altid vi andre, som ikke gjør Krav
paa at være bedre end Folk flest, slaa os til Ro i vårt gamle Vaneliv.
„Har ikke endnu oparbejdet anerkjendte Ombyt ningsord". Nej, hvor
skulde slike ord komme fra elle" i alle fal vinne landsgyldighet
(„anerkj."), når våre målvakte foregangsmæn ikke vil gjøre noget for
dem, men bare skyter saken fra sig „Fndnu"? Han vænter altså dog noget
av sin næste og av fræmtiden, da vel alting skal rette sig av sig seiv.
.Soroget gjør sig seiv'", bare ingen griper in og Jorstyrrer
Naturens179 stille Virksomhed". „De' var saa de'", sa ræven i
æventyret. ~Labskausen bruges desværre endnu i Stortingets
Forretningsorden". Ja desværre, dets ~ Forretnings ord/z" ær, for så
vidt i alle fal, ikke den beste orden. Jeg har engang ytret den tanke,
at det var godt, om til stortingets forretningsorden hørte en
mål-nævning eller et mål-utval(g), som hadde å våke over „Sproget" i
alle instillinger og dærav fræmgående lovarbejd. Hvem vet, om ikke også
den tanke engang blir mere æn, som ænnu, en drøm? Fra norsknorsk side
har vi mere æn en gang set det krav fræmsat, at regjeringen skulde
tilhalde sine æmbedsmæn å lære „Maalet", fot å kunne forstå fol ket og
seiv gjøre sig forståt av det. Men nu stortin get da? Taler det da
gjennem de lover, det gir, såle des, som folkets tarv og trang byder?
Jfr. ovenfor s. 167 om landsstyrelsens omsorg for mors målet i våre
skoler, 0? lægfre. Men å sætte Løvland og andre målstrævere til å
regjere målnævningen (Sprogkommitteen) vilde natur ligvis ikke nytte;
for det viser sig jo i både stort og småt, at ordenes brukførhet, 0:
deres fattelighet som meddele-middel, for dem ikke ær hovedsaken, men
rene småting, jævnført med, at de i de norske ord, de nu engang tilstår
plas i lag med allehande unorske, får sine au —oi—ei, sine a'er og sit
hunkjøn, altså i det hele sine former, in. Følgende sted i Fedrah. (23
—6—83) vil være godt for våre bladskrivere. let brev „fraa nordre
Gudbrandsdalen" tales bl. a. om utfærden til Amerika og om
husmansstellet som årsak. Bladet „Husmanden" kommer på tale. Dærom180
bl. a.: Ein Ting var dæ', som eg ikkje likte Husman åen for: han var
ikkje reint fri for framande Or og Uttrykk som Husman og Arbeidar ikkje
skjøna. Dæ lyt han læggje reint av mæ, sjølv um han lyt bruka alder so
lange Umskrivningar. Han lyt koma ihug, at han kjem aat Folk, som ikkje
har den Kunnskap og den Læsning, som vil te' (d: til) for aa skjøna den
brukelege Avisstil". „Bruka lange Umskrivn." Altid kommer den fræm på
ny denne mening, at enhvær, som vil hjælpe sig med færre fræmmedord æn
andre, enten må lage nye ord eller omskrive, ret som om vi allerede
hadde tat våre egne i bruk, så langt forrådet rak, og da, men ej for,
hadde tyd' til utlandet. Nej, ulykken ær, at folk av makelighet,
vigtighet, vane (frå hjemmet, fra skolen, fra omgangslivet) eller av
ukjænskap til morsmålet og dets forråd hvært øjeblik griper til
kråkemålet aldeles i utrængsmål. Vi har seiv utrolig meget, når vi bare
vilde bruke det. Jeg tror åha ret til å sige dette, da jeg jo i min
ordbok, „Unorsk og norsk", har godtgjort, at så ær det. Det skulde
undre mig, om ikke 4 / 5 eller 9 / 10 av fræmmedordene i våre dagblad
og de bøker, som ær så å sige ætlet alle samfundsklasser, lot sig
undgå, når de skrivende bare vilde. For det ær vilje langt mere æn
ævne, det skor ter på. „Han lyt koma ihug" . . . . , siger vår
gudbrands døl. Ja, men seiv lederen av bladet Husmanden „kjæm jo ikkje
ihug", og det ænda han seiv i hvært eneste no. gjentar, at han skriver
netop for slike, som ej har lært andre mål æn morsmålet. Og „En
Husmand" ær ikke bedre æn „Hus mand<?«. Også hær gjor en således den
iagttagelse,181 som på andre områder: „De ere alle drukne al den samme
Vin" og ~taler med Tunger", taler tungemål, som de aldrig har lært. En
kunde tro å se et under, som paa hin pinsedag. „En Husmand" ær ni. ute
med et opsæt i Hamar Stiftstid. 29—5—83. Men se, om ikke han og har
lært å ~hoppe med Storfolket", som Chr. Bruun siger, Seiv „En Husmand"
kan ikke få uttalt sine uvande („simple - ') • husmanstanker uten ved
hjælp av utenlandske ord som „Organ (fl. g.), redi gere, Motto,
Interesser, Avis {blad, tidende kan altså ikke gjore det?), Porto,
Volum, Reformator, Situatio nen, akceptere, liberal, resikere," ikke å
tale om tysk heter, som folk flest. *) *) Senere oplevelse av samme
slag. I Oplaiidénes Avis 27 —9 —86 læses om, hvorledes 8 arbejdere i
Melhus, Guldalen, hadde skre vet et stykke imot klokker Fedje, lederen
av „Husmanden", med ønske om optagelse i dette hans blad. Også dette
opsæt av aldeles ulærde arbejdsfolk ses av Fedjes vedtegninger til det
å ha været ovcrsældet med fræmmedord. Han skriver næmlig bl. a.: „Og
saa forskrækkelig lærde, som de er, disse otte „Euro pæere" i Melhus.
De gir sandelig en storartet Prøve paa, hvor høit i Dannelse
~Europæerne" kan naa. Hver og en maa faa Lyst til at blive „Europæer",
nåar han ser sligt. Deres Lærdom gaar høit, høit over min Forstand og
langt ind i Præstens. Tænk, Godtfolk! nåar de skal skrive en Adresse
mod en stak keis Klokker, saa skriver de den i fire Sprog, baade Dansk,
Tysk, Fransk og Engelsk ja, jeg gad vide, om der ikke endog lindes en
Smag af Latin og Græsk. Er det ikke mageløst? Jeg stakkels arme Stymper
maatte jo bruge baade tyske, fran- ske, engelske og latinske
Ordforklaringsbøger for at kunne skjønne, hvad de otte
Melhus-Europæere" skrev. Ak ja! saaledes gaar det, nåar Nordmænd blir
„Europæere u ! Da blir det sagtens Fremskridt, saa det „munar -i . Jeg
og an dre arme, forkrøblede Uslinger blir nok liggende rent tilbage vi.
„Europæerne" farer os fluks forbi udi Sprogudvikling, Lyk182 Andre
blads kråkemål. Ja, nu har vi været svært slemme med det norsk norske
en stund. Som plaster på sårene vilde det da kanhænde gjøre godt, om vi
gav også de blad, som ej hører til ~ de egentlige Maalstrævere", nogle
snært, så læseren blev minnet om, at så unorske og så mål blandede de
aen ær, sa ær de dog ikke ene om utro skapen mot fedrelandets målguder.
Commune nau fragium dulce, o: „des flere om Skammen, des mindre
Skaden." (Dagbl.) Vi tar dog bare to omdømmer blant dem, som nærmest
går ut ovet dansknorske bladskrivere, et fra Danmark og et fra Norge.
a. I sit skrift „Om Maal og Midler" ra. m, har kelig da de otte
Melhusinger, som allerede har steget ind paa den europæiske Udviklings
rivende Hurtigtog' udi Sprogviden skaben." ..Nåar Nordmænd" tilmed
husmæn og" og dagarbejdere blir Europæere 1' og griper til det
europæiske mål, kråkemålet. Ja, men så har det jo gat klokker Fedje
seiv med. Jfr. brevet ..fraa nordre Gudbrandsdalen" næst forut. ..Han
er ikkje reint fri for framande Ord og Uttrykk, som Husman og Arbeider"
(og t. d. Klokkare), ..ikkje skjøna". Men som så mange an dre tænker
klokkaren: frihet for mig til å tale kråkemål. Men kommer min næstc og
og vil ha samme frihet, så skal han ikke do i synden. [eg skal nok
pille de nykker ut av ham. Den tilståelse, at seiv en Fedje, som ses å
inta et stade i i dannelse uendelig hojt over de 8 melhusingers, må for
fræm medordenes skyld ty til ..tyske, franske, engelske og latinske
Ofdforklarmgsbøger", ær imidlertid gul' værd for os „Purister", så vi
har meget let for å tilgi ham hans skrøpelighet for den gang; ti nu har
vi da elet beste vitnesbyrd for, at europæere ikke forstår europæere.
Æn om vi så gjorde alvor av å opgi vårt babelske hlandingsmål. det
europ. kråkemål, og vende tilbake til enheta-målet, til det üblandede
morsmål.183 dr. prof. Kromann rejst en svær anke mot kråkemålet, særlig
de danske tidenders, og den må svie så meget mere, som hans ord like
som av vanvare har kommet til å ramme bladene. Han ær en umiskunnelig
forføl ger av latin og græsk som almeudan neise. Men fol den
uendelighet av fræmmedords skyld, som land og folk for tiden lider av,
tror han dog å måtte tilråde, at latinen fræmdeles får 4+2 timer
ukentl. i de to siste år, og græsken to i det siste. Hvad vi av hans
utta lelser hærom på dette sted har bruk for, ær særlig, hvad som
faller på bladene. „ Heller ikke Aviserne," siger han, „skjænke os
nogen Trost 1 ' (i vårt stræv ni. for å fri almendannelsen ut av
trældommen, ut av ho veriet under de døde mål). 1 Tider som vore vilde
man dog gjerne forstå en Del af, hvad der blev sagt. Men kvert Øieblik
standses man af disse mange übe kjendte Udtryk, som kigge frem af alle
Kroge og gjøre os usikre." b. Vårt „Dagbladet" må vel enten ha et
framifrå godt eller og et tungt sovende samvet, hvad fræmmed ondet
vedkommer, siden en medarbejder i et stykke: „Pressen og Sproget-
(20—12 —84) har fåt lov til å sige bl. a.: Fremmede Ord bruges, som
bekjendt, i Aviserne (o: bladene, tidenderne?) i en Grad, som kau faa
Haareue til at rejse sig paa seiv de moderatesle Purislers 1" (o: de
mest måtehaldne målrenskeres?) ~Hov eder u . Forfolgere av andres
målsynder kan likesom nærværende mærkeligt nok aldrig seiv hytte sig
for samme mote-synd eller -skropeligheter, ikke en gang i den korte
stund, mens de svinger tuktens svepe over sin næste for den, og da vel
æn mindre ellers. Vanen! Vanen! ~Men en syndig Vane giver tilkjende, at
Synden hersker over dig u , siger spørsmålsboka. Og184 en synd, i
egentlig forstand ænog, jo også ethvært til skud til morsmålets
forgjorelse ved det utenlandske trolpak. Ænnu en gang noget om formen
som hovedsak på norsknorsk side og om endeligt omslag, Reaksjon. I
hoveddelen av dette skrift var det uundgåligt å clvæle så længe ved den
mærkværdige malmanslære, som ophøjer ordenes form til hovedsak, og
tilsvarende nedsætte ordene seiv, ordforrådet, til med- eller „bi sak.
Det vil like vel ikke være av vejen, ænnu en gang i korthet å ta læren
fræm hær, om ej for atinet, så dog for motsætningens eller omslagets
skyld, som synes være under opgående. Malstræveren adjunkt Denogden
hadde (maj 1871) været i mållaget i Kristiania. Som ~Direktør", sa han,
at Fjørtoft hadde gjort tjeneste. Da jeg mente, det var påfallende, at
disse målstrævere, som ær-sågløgge, at de ændrer de minste småting i
det mål, vi har, f. e. -ing ell. dog -ning til -nad (læsning til
læsnad), kan være så hårdhudede i andre ting, at de t. e. kan tåle å ha
en Direktør over sig, og at målmænnene i stu dentersamf. kan bruke
Tiraljøren som navn på sit blad, fik jeg den mærkelige oplysning, at
målmæn nene bare stræver med å få sat norsk 1 stedet for dansk, men at
de ikke ær rædde for andre fræmmede mål eller for i(n)blanding fra den
kant. Dette minte mig om, at bladet ~Andvake" hadde brukt en hel mængde
fræmmedord, likesom i sin tid Dolen. Jævn før og, at Prahls Hungrvekkja
oversatte sine norsknorsk heter med tyske ord, ikke med l, danske", vel
for at ingen av de for målstrævet så ødelæggende danske185 e-bakterier
eller ø-baciller skulde snike sig in og bli nogle norske aers, eiers,
au'ers eller øyers bane. Senere tillæg. Forleden dag (2 —10 —86) kom
jeg til å se i mål bladet ~Fram" (1871) og gjenfant dær (på side 1) føl
gende ord, som jeg i sin tid hadde understrøket med blyant: „For eit e
me" („alle Maalmenn") ~einige om, og dæ e aa skrive norskt, og bruke
berre norske Or og Orskøp" (= ordlag?) Stil, so gott me kann, og inkje
Dansk". Hær har vi da atter syn for sagn: Han taler ikke om å skille ut
av bladet tysk, fransk, latin el. græsk, men bare om a vrake „Dansk".
Hvis ~norske Or og Orskøp" hær virkelig var å forstå ef ter bokstaven,
så alt unorsk blev støt' ut, ja da var jo „all light". Men nej, når en
læser i bladet, blir det tydeligt nok, at norske hær ær å forstå om
norsk tysk-fransk-latin-græsk, at det bare gjælder om å få det danske
bort, og at når det kan lykkes, så ær det intet i vejen for, at det går
de andre (utlændinger) vel, og at ~de maa længe leve i Landet." Garborg
har i ~Bondestudentar" lat sine personer tale det sædvanlige kråkemål
for fræmmede ords ved o ° kom. A sætte norske i stedet skulde vel altså
ej la' sig gjøre, da deres særmærkte dærved skulde biet om skiftet. Nu,
men personerne taler jo ikke bymål efter byernes uttale. Han lar jo
alle tale ~Landsmaal" enten de a r fra by el. bygd, så nær dog som hist
og hær, og da skriver han ordene så efter uttalen: jci, mei, dei, sei
at meningen må være å fræmstille by-uttalen som ~rar u eller latterlig.
Når har vel en „Grosserar" talt som så: „er det186 ein Mann, som hev
tent seg ihop nokre Tusund, so legg han seg til og et („æder") dei upp
? Norsk uttale og ordform ær altså hær vigtigere æn norsk ordforråd. 6.
I „Fedraheimen" 20—6—85 gjengis et „Fyre dragu av rektor Nygaard i
lærermøte i ~Nedre Borge syssek'. Hær skal av dette mærkes, hvad
Nygaard dær skal ha sagt om „Skrivtmaalet", dansknorsken. „Det er eit
daudt Maal, ingen (uthæv. av Fedrah.) i Norges Land talar det Maal,
korkje 1 By elder Bygd; men det vert skrivet. Det er inkje aldeles eins
med det danske Skriftmaal, nokre Ord skilja seg fraa, som in kje kan
kallast danske (som sope, Sæter, Saate, Braate? K,), men i Hovudsaki er
det daa dansk aa kalla. Altså atter den gamle vranglære, at i det
dansknorske bokmål bare de få ord ær norske, som er særeje for Norge,
ikke alle de andre, som ær fel les for normæn og dansker. Om så var, at
„Dansken u måtte regnes for „eit daudt MaaF i Norge" da var dog nok
dette ikke så farlig en anke, som målstiæveren synes å tro. Ti et hvært
gammelt ~Kultursprogu , hvært dyrket bokmål ær jo det, især i den
hojere målføring. Også Dølen har jo sagt dette, om jeg ikke misminnes.
Det gjael der jo også f. e. om tysk, fransk, engelsk. fingen talar det
Maal", således som det skrives ni. Nej, men heller ikke det godtgjør
netop, at det ær „daudt;\ ti t. d. fransk eller eng. tales heller ikke,
som det skri ves, like så litet som ~Landsmaalet>l som kverken
tales.187 som det skrives eller aunerledes æu det skrives. Det ær altså
også daudt, steindaudt, ja daudboret des ineir. Når imidlertid Fedrah.
meddeler Nygaards ord som vitnesbyrd for, at vårt almindelige bokmål ær
übruke ligt for dette ær da vist bladets mening —, da tvi ler jeg for
det første, om det har opfattet det sagte ret, eller gjengit det ret,
da Nygaard annensteds har ytret sig helt annerledes om ~Dansken" (se
mit,,Norsk blandkorn'* 111, siste side). Og for det andre ær det jo,
som Fedrah. godt vet, ikke den ~Dansk", som skriftlig og muntlig inøves
i våre skoler, som vi dansk norske tar til grunlag å bygge vår
fræmtids-norsk på, men var landsgydige tale, som vi ni. ikke har funnet
ut, ~konstrueretu ut, av det danske ~Skriftsprogu som det ær nedarvet
blant os, man efter man, men til tros' for og i strid med samme
~Skriftsprogu. Når vi siger, og allerede til dels skriver, t. d. gripe,
bole, bake, så ær det jo hværken efter dansk bokmål eller efter dansk
tungemål, men fordi det netop ær norsk mål. At bare et mindretal av
normænnene, i det høje ste en fjærdepart, ær bærer av, hvacl hær ær
kalt den landsgyldige norske tale, ær ingen vægtig anke mot dennes
landsgyldighet, Hvor stor brøkdel av sven skerne taler vel høgsvenskan
(motsat ~Dialekterneu), den tale, som i landets skoler blir læst
utavbøkcrne? Og i Danmark? I Tyskland? (dær enheten skal være aentiu
svakere, i. fordi landet ær så stort, og 2. fordi det har været stykket
ul i så mange småriker og dær for ikke har hat' nogen enkelt hovedstad
med aldeles overvejende tonegivende inflytelse), I Frankrike? Pa
riserne. I Fngland? Landsuttalen dannes, dær mange mænnnesker ær
blandet om hinannen og sliter den ene på den an-188 dres tale. Altså i
byerne mere aen på landet, og av byerne igjen først og mest i den store
hovedstad med nærmeste omland. Stokholm og dets omland har jo således i
tidens løp avfød den landsgyldige svenske uttale. Kjøbenhavn med
Sjælland likeledes den, som siden ær ført over på et tynnere lag av
dannede ut over hele Danmark. Og om æn svenske eller danske målstrævere
kan ha opdaget, at landsgyldigheten ær i mindretal, og at almuen i sine
bygdemål har en i visse mater bedre uttale, synes det dog aldrig å ha
falt dem, som de norske, in å ville ha den avsat og en ny naturgiven,
opgjort av „de bedre Dialekter", infort i kirken, skolen, retten,
rigsdagen, skuespilhuset m. m. Landsgyldigheten utarbejdes ikke på
forhand, som ef ter opskrift, Recept. Den blir til av sig seiv, som
sagt, dær titusener eller hundre-tusener føre sit daglige blandede
samliv. Mærkeligt nok skal det un der de store norske fisker (Lofoten),
dær 20-30,000 daglig ær sammen, ha dannet sig en fælles uttale, 1
mindre målestok, av de mange nordlandske og fin markske bygdemåls
blanding. Også dær har altså dan net sig en „Dialekternes Dialekt". Når
stortinget har vedtat noget, så ær det slåt fast og går og gjælder som
annen mynt, man og man imellem. Likeså blant målstræverne. Når en
ordform ær tat op i „Maalet", så ær den lovfæstet og inført i livet!
Denne tro var uten tvil almindelig blant alle målstrævere av de
tidligere års-kul\ De bokstaver, som skaperen av „Landsmaalet" hadde
git eller nægtet hvært av sine ord, de var dem engang for alle tilstat
eller frakjænt. Han hadde fåt nøkkel-æmbedet. Han189 alene kunde binde
og lose. Og når han hadde utar bejd' „Maalet" og overlat vårt folk det
til arv og eje, så var det en tilværende virkelighet, et færdigt mål,
aldeles som alle de andre på hele Jordens rund. Han omskapte det
vistnok noget siden. Men den, som hadde magtfylle til å skape, måtte jo
også ha den til efter tykke å omskape, enten i egen person eller ved
med- eller under-skapere, som han hadde skapt. Disse ord ær hær
inledning til et skriftsted, men for rummets skyld bare et eneste et.
Av Hamars Stiftstid. 5- 2.—85 ses ni., at en navngiven (menig?) stræver
paa Oplandet, en, som skriver „paa Maalet" præker den lære, at når vi
målstrævere har sat sam men et mål, „so hev (o: har) me det.' 1 Dette
har han naturligvis ikke suget av sit eget bryst; men hvær læ rer jo i
den skolen, han går i. 8. e. I Fedraheimen 3 —ll —B3 ær omhandlet en
bok: „Kristeleg Tru og Livnad", av Alf Baartvedt, Stiftskapellan (nu
sognepræst. K.). 1883. Dæri bl. a.: Um Maalet segjer Forfattaren i ei
Etterskrift, at han inkje hev voret „rædd ord fraa andre Spraak". Som
ventande er iei sovori Bok, er det av desse helst danske Ord, han hev
teket inn ; men daa han bøygjer dewi etter norsk Tunga, so vert Maalet
likavel norsk, likso visst som Dansk er og vert Dansk, um ein tek inn
norske Ord og bøygjer deim etter dansk Tunga." Dette ær samme tro, som
Baartvedt vedkjænner sig på et annet sted i nærværende bok. Og samme
tro ær ænnu så nær os i tiden fasthålt, av Lavland, som i Kr.sands
Stiftsavis 1 —6 —B6. Men nu „omslaget u , som vi jo skulde få høre om?
Jo, nu kommer det. I sit blad Fedraheimen (10 —4 —86) har lederen,190
I. Mortenson, uttalt sig om med-målstrævere som fol ger: „Det er som
dei u („som skriv") ..gjerne lognar" (trøster, ~beroliger". K.) ~seg
med, at nåar Gramma tikken" (b: det formelle) ~er god, so er aking
godt." Ja, desværre, og Fedrah. ikke mindre æn so mange undre
målskjæmmere. Dærfor har den også kunnet bruke, hvad for unorskheter,
~Barbarismer", det skulde være, bare de var omklæd i norsk ~Uniform",
norsk bonde-buna'. Med andre ord: bare bakdelen, „Tour nuren", som
Damerne for tiden kaller sin forlorne bak del, var efter nyeste norske
mote, ..Dogme' - eller Dok trin": Juristar, Plakatar, Demokrattfr/2£,
Interesser, gje vnexnnre, kontrollera, diskutera/, ansek?g, Adress/zr.
Om ordenes kropper og sjæler ær nokså vil-fræmmede og utlændige hos os,
hvad gjør det? De har norsk stempel på bakdelen, og vi vet av Per Gynt,
at ;,det er Skorpen og Snutet, en skal kjende et Trold paa." Fedrah.
har længe nok stottet denne skadelige vranglære om „ Grammatikkens" ret
og magi til å gjøre al den europ. gråstejn, den rorer ved, til norsk
gul'!*) Nu har den altså opgit vilfarelsen, og dærmed brut laget med de
andre. Dette ær da så meget vis sere, som avsværjelsen nogle uker æfter
ær gjentat av samme I. M., nu i lag med Garborg som hans medutgiver av
en „Lesebok" i, hvad folk av den skole plejer å forstå ved ~Norsk I
Dagbl. 1—5—89 underkjænner de i følgende ordlag sit tidligere
standpunkt: ~Um den nyare Skrivemaaten finn Hægstad, at den er mindre
greid enn Aasens, Det kann so vera. Dei, som skriv i nyare Tid, hev
voret noko mindre strenge med Rokstav-retfylgd (o: -konsekvens) og dei
*) Vel ikke til Flitterguld ? Eller til Kraakesølv ?191 Tmg, og der hev
i det heile voret større Fridom. Det er det aa jaa norsk Stil paa
Maalet*J, som hev voret Hovudtingen og maa vera Hovudtingen; sorae av
dei, som held seg til den eldre Maaten, legg kanskje for hie Lag paa
dette. Det er som dei gjerne lognar seg med, at nåar Grammatikken er
god, so er alhng godt. Det ser me av og til enno**). Dei nyare legg seg
etter aa koma Talen so nær, som dei kann, nåar dei ikkje reint vil
gjeva upp Aasen. Det trur dei ikkje er naudsynlegt; men kjem dei ut for
Fonner, som etter Aasens Maate vilde verta altfor tunge for dei, so
knap par del av paa desse Formerne, so godt det læt seg gjera". Jeg,
K., har som sagt, nok trod, at omslag, kan hænde. over hele linjen,
forestod. Men jeg har like vel så utførlig måt overhale vranglæren, da
jeg visste, den var så utbred, in-øvd, ingrod, hvad jo let lot sig
forklare av, at det efter den blir utrolig let å være fædrelandsven,
være målbøter og dærmed få rang av samfandsstøtte (udi egen
Indbildning). Fn lære, som bare kræver noget utvortes, en del former,
byder pal men ut til spotpris og får da altid nok av bejlere. Efter min
rnening ær sanheten den, at om nogen taler eller skriver et mål, taler
og skriver han også i dets former, slike, som disse for tiden ær. Han
kan ikke vilkårlig ta ordet uten formen eller formen uten ordet, eller
med et utenmåls, utenlandsk ord puttet in i formen i stedet. Det må gå
til som i den velkjænte *) Ja, nu ær de på ret vej. Men norsk stil
forutsætter da vel norske ord, like så vel som norske former og
ord/ætting. K. **J J a s det kan vel hænde, det. K. Formernes heve
(Forhold) til ordforrådet.192 historie om, at når en kjøper asenet, så
kjøper han også dets skygge og dets skikkelse. Men dærav følger ikke,
at skikkelsen og skyggen ær hovedsaken eller ænog har nogen tilværelse
uten i og med asenet. En man i en asenhud, en asen/yr;//, ær jo ikke
dærmed trollet om til et virkeligt asen. Ordets overlegenhet fræmfor
endelsen viser sig ellers tydelig nok i, at denne i tidens løp kan
kortes, skapes om, i medlyd, i selvlyd, eller tilmed rent falle bort,
og ænda ær ordet sig seiv like vel. Jeg har grunnet adskilligt på,
hvorledes målstræ verne vel kan ha falt på denne æventyrlige lære, at
noget så utvortes og omskifteligt (efter tid, rum) som højning,
endelser, skulde kunne gjøre t. d. dansk, tysk, fransk, latinsk, græsk
ord til norsk, bare dærved, at denne påhængte form var norsk. Og det
har da iatet bedre falt mig in, aen hvad særlig for en målstrævende
præsteman kanske ikke la så langt av lej(d) ænda, å tænke sig ordet i
høve til formen i sætningen, som kvinnen til mannen i ægteskapet skjønt
ordet hær vel snarere skulde været man, og endelsen, som slut ter sig
til det, kone. Men så vet vi jo på den andre side igjen, at også det
ofte hænder i ægteskapet, at ~Konen Rasmus er, og han er Abelone". Nu,
konen går jo ved giftermålet så å sige op eller in i mannen, blir hans
ene (mindre?) halvdel, som det heter, mister sin ejendom, blir umyndig,
taper sin folkeejendomme lighet el. „Nasjonalitet u , ja tilmed sit
navn, idet hun går in i hans. Ær således han norman, kan him længe nok
før ha været dansk, tysk, fransk, engelsk o. s. v., fra nu av ær hun
norman. Alt i formen da, efter en så kalt „juridisk Fiktion", i likhet
med mål strævernes „grammatiske Fiktion", som lar t. d. franskeord i
giftermål med en norsk Grammatik, norsk en delse, gjælde for gode
norske, senda de ikke forstår mere norsk, æn den franske hustru,
norraannen netop har ført hjem fra La belle France, forstår norsk. Et
omslag til. ~Landsmaalet" og telemålet. „Styret" for Fedraheimen (27—3
—86) synes nu å ha opgit den så kalte „Generalnævner", o: at „Lands
maalet" skal i formen likesom i ordforrådet, være en tiljævning av de
ømse bygdemål. I. Mortenson må altså vel tilsist ha funnet, det var
noget i den anke mot „Maalet", at det ikke virkelig blir talt
nogensteds, men bare ær et „lavet Maal", „en Komposition". I. M. siger
ni. i nævnte no.: „Me for våar Del held oss til det, at me ikkje hev
Lov til aa skriva anleis, (o: ..anderledes") enn me kann tala. Med
andre Ord: våar einaste Lov er den livande Maalkjensla (o: „Sprog
følelse") i vaart eiget Talemaal og i dei Bygdemaal, som me best
kjenner, nemlig Telemaalet, som tykkjest oss hava Munen („Fortrinet")
yver dei hine Maali, sjølv um det ender og daa (o: nu og da) kann vikja
av fraa dei hine (o: de andre). Me hev den faste Forvisning, at det er
so mykje tenlegare for Utviklingi av eit godt Bokmaal aa halda seg til
eit Bygdemaal enn aa ganga etter visse Reglar (for) korleis (hvorledes)
all Ting skal vera. Me kann (f. e.) ikkje faa oss til aa seg/a Ordet
daud (for død ni.) om Menneskje; difor kann me ikkje skriva det
helder". Uttalelsen hær ær svar på anker fra Chr. Vidsten og en O. K. i
samme nummer.194 ~Danskens" voner (Udsigter, Haab) ær ikke spilt ænnu.
Efter målstrævernes store sejervinning i stortinget og de mange
~'Fagnadrop", deres høvdingar o. a. hår skræmt os ikke-norsknorske med,
kan vel en del av disse være på vej til å la al motstand som unyttig
falle og gi sig over på nåde og unåde. Men efter et og annet julemærke
å dømme står nok „Maalsaki u like vel min dre æn trygt ænnu, til tros'
for alt det opstyr og de store tilskud av riksmidler, som
stortings-målstræverne i de senere år har lat den tilflyte. Til
styrkelse for os andre mot mistrøstighet og vonløjse finner jeg det
dærfor rådeligt nok å la nogle målstræveres stille suk og klager nå
fræm til en større almenhets øre. Kla gerne kan gjærne stedes fræm
etter tidsfølgen. Et fåtal får være nok. i. I Fedraheimen 17 —ll—B3
st^r Di- a- : «Kor me daa snur os, i Skulen eller i Kyrkja, allestader
er det norske Maalet landlyst. Og det, som enno liver hjaa Bonden,
daanar burt under den vonde Anden ar unorsk Daning. Men ser me Heimen
so sundriven, og Morsmaalet trugad paa alle Kantar, so er det Tid, at
Ungdommen stemmer seg imot og berer (sic) Maalet fram. Me burde gjera
ein Eid paa, kvar ein Maalman nen her, at me vilde aldri snakka annat
enn Maalet. Tok me rett til aa snakka og skriva berre det, so slapp me
kannhenda all denne Tvilen paa, um Sak? vil lukkast, som mange av oss
no innst inne 1 seg sjølve g/eng og dregs (sic) med, og Noreg kunde
sleppa vera kløyvt 1 tvo Lutar, Bondefolket og Embættes standet". 2. 1
Fedraheimen 18 —ll—Bs står: „Ved Lands maals-skula (sic) paa Vonheim'-
(1885) „var der saa faae av Lærarar fraa Austlandet, at det er ei Skam
aa195 segja. Der sat Lærarar like innpaa Veggen, men du var fri for,
ein fekk sjåa dei paa Maalskula". 3. De fleste bladlæsere vil minnes å
ha set noget av eller om målstræver-bokhandleren Husebys oplys ninger
om, at ~for Tiden er det vist bare Humbug med denne megen Tale om Maal
osv. Naar man endda vilde undse sig for at skrive og trykke slikt (om
Interesse for Maalet), som man dog ved er Usandhed. 14,000 Kroner det
er jo ikke mere end Chri stiania gir ud til Gadefeining! Og om dette er
det, man skriver i ha-stemte Toner og er kritikløs nok til ikke at
rødme! Lad os ikke fortælle om, hvad det er; lad os i det høieste haabe
paa noget bedre. Dette faar være nok for denne Gang; om det øn skes,
skal jeg staa til Tjeneste med mange flere Op lysninger. Det er ikke i
Sagens Interesse, at der bliver skrevet saa meget usandt; thi saa
bygger den ene Ind sencler paa den andens Udtalelser et vældigt
Korthus, der, før man ved Ordet af det, kan blive blæst over ende fra
fiendtligt Hold, til stor Skade for Sagen, der i sig seiv er god og
stor. Hvorfor tillader t. Ex. De, Hr. Redaktør, Deres Indsender at tale
om, at „me hava fleira Maalblad", htedetfor kort og godt at sige to? Og
slig tåger man Munden fuld i hver Sætning. Hvis det er natio nal
Egenskab at skryte, saa synes de maalvenlige Ind sendere baade hos Dem
og i „Fedraheimen", „Vest landsp. u etc. at være svært nationale.
Undres derfor ikke, at en, der har Anledning til at se Sagen fra flere
Sider, harmes". Alt ær ord. Efter Morgenbl. oplyser H. æn videre, „at
Fedrah. ikke bærer sig, at der, trods196 samtlige liberale Blades
energiske „Anbefalinger" og de ~udsendte 30,000 Cirkulærer" og en
„Mængde Avertissementer", ikke var muligt at sælge mere end 100 Explr.
af Vinjes Skrifter til den nedsatte Pris af 5 Kr. istedetfor 12 Kr. pr.
Explr, 2den Udgave af „Bondestudentar" kunde ikke udkommet, hvis ikke
en Privatmand havde skudt Penge til". „Hvorfor tillader De, Hr.
Redaktør? o.s.v. Jeg, K, har git svaret ovenfor: fordi „Maalet"
helliger mid delet. En kan jo ikke så like „være i Sandhed" altid, når
en skal få drevet fræm en sak som denne. En kan da ikke la sig noje
med, at den taler for sig seiv igjennem troskyklige ordførere —, men må
gjore „Kontrakt med Fanden", som i gamle dager, for åfå omframs hjælp;
men den får en jo ikke, uten at en „tager Skade paa sin Sjæl".
Nysnævnte hærre har kunnet lære dem, hvorledes de bl. a. hadde den
utvej å skryte op partiets magt og midler, samtidig med å skryte ned
(med forlov å sige) sine medbejleres. Og så alle disse påfund om
..Dansk" og „Norsk" som «for skjellige Sprog u , om ordenes former som
vigtigere æn ordene seiv m. m. m. *)! ! Det ær jo netop slikt, som på
kråkemålet kalles Fanatisme, Passion, Lidenskab, *.) Og ænda tør folk,
som ej har renere mjøl i påsefi, tale som følger: ..Det er ganske
mærkværdigt, hvor man har vant sig til at tilsidesætte baade Hensynet
til Kjendsgjerninger og til almindelig Tænkning, nåar det gjælder
Maalsagen". Fræmste deren av H. Ross' ~Maalreisningen- o. s. v. i
Kr.sands Stifts -avis 16 —ll—7B197 på „Dansk" overspænthet,
overstadighet, på „Maalet" Ovhug eller Ofse*). 4. ~En Maalmand" i
Dagbladet 5—l—B6 skriver: „I Striden mellem D'Hrr. Feilberg og Huseby
udtaler førstnævnte, at han i en Skaal har rost Huseby, fordi han
«offentlig havde godtgjort, det var Overdrivelse, nåar ;-der taltes i
høje Toner om den Deltagelse og Fremgang, Maalsagen havde fnndet hos
deiL store Publi kum dette omtalte jeg som en modig Ud talelse af den
Boghandler, der havde Maalbøgerne til Forhandling; dette var dengang
min oprigtige Mening og er det den Dag idag". Det eneste Huseby faar
Ros for, det er hans Færd mod Maalsagen. Meget karakteristisk. Denne
Htisebys Færd har nnidlertid skadet Maal sagen meget", vitner En,
Maalmand. Kort efter gjentar ..En Maalmand" denne sin dom: „Da Husebys
Optræden har skadet Maalsagen i høj Grad". . . . Jeg, K., hitsætter „En
Maalmands" ord, fordi de sankjænner, at „Maalets" trivsel og fræmgang
„i høj Grad" har været synkværving (~Blændværk", „Hum bug"), som Huseby
nu har forspilt for dem. Dærfor har en annen målstræver ænog nedlagt
påstand ora, at H. skulde opsiges som deres bokhandler (så de kunde få
en i stedet, som ikke sladrede av skole. K.). 5. Fædrelandet 25 —3—86:
Folkets Interesse for ~Maalet". I Maalbladet „Fedraheimen" for i
Lørdags skriver en Indsender, I. E. Maakestad, bl. a.: *) „Lidenskab"
ær efter Molbech ~en herskende, stærk og varig Begjærlighed, som ved
sin Magt over" (f. e. Maalstræver-) ..Vil jen svækkei- Fornuftens
Raadighed der, hvor denne kommer i Strid med" (Maalstræver-)
~Lidenskaben".198 „Hr. Skard har sagt bl. a., at „Vestlahdsposten"
tåger sig varmt og levende af Maalsagen. Sand heden er, at Redaktøren
af ~Vestlandsposten" fortalte i 1885, at nan havde faaet Skrub fra
flere Kanter, fordi han af og til tog ind Stykker paa „Maalet". Der for
vilde han, saaledes som .. Verdens Gang" gjør, for Fremtiden i Regelen
nægte at indtage saadanne Styk ker. Nu ved Nytaarstid skulde Maalmanden
Hr. Jens Tvedt begynde at skrive en Fortælling i ~Vestlandsp ostens"
Tillæg. Men han maatte skrive Dansk. Vilde han ikke gjøre det, saa
kunde han ikke faa For tællingen ind. „Vesflandsposten" er mere Madstræ
ver end Maalstræver". Fædrel, lægger hær til: ..Nåar man Gang efter
Gang faar slige slaaende Beviser paa Maalstrævets Rodløshed i vort
Folk, da tåger det sig dobbelt ikle ud at se de forholdsvis store
Pengesuuimer. som er øst ud til Maalstrævets Fremme i vort Land". 6. Et
..syrgjelegt" vitnesbyrd om ..Likesæla1- for „Maalet" ved Stord Seminar
gi's til beste i Fedrah. 31 —3—86. 81. a.: Desverre, eg lyt segja, at
hjaa dei fleste er det ikkje so frægt med denne Vermen (for ~Maaletu
ni. K.). Det ær formannen for ..Maalvenar laget" ved lærerskolen
(Seminar,) på Storen, som gir sig så ille, klager så ~syrgjelegt". Og
slikt høres ænnu, 1886, efter de glimrende sejre i tinget, og efter at
de ifjor har været, som danskerne siger, „ellevilde", ~kisteglade",
både på værs og læsna' over, at stats ministeren var biet målstræver,
biet en av deres egne, ..rusande" vel altså, på lag som de kristne, da
Kon stantin d. store hadde biet kristen og dærmed von var git dem om,
fra forfulgte eller bare tålte, å kunne ha den hjærtens glæde, endelig
engang „til Forandring", å199 kunne forfølge sine forfølgere og ta sig
betalt for alle krænkelser, alle pinsler og hjærteløse straffedommer.
Og hvacl som må græmme den måltro forman i „Maalvenarlaget" ænnu mere,
ær uten tvil dette, at seiv slike, som engang hadde mot-tat „Maa let"s
evangelium og for mænneskenes ojne syntes frelste, senere faller fra og
fortapes, ja kommer til å tale „som danske Bøker i Skularne sine". Det
siste finnet ogtå vi andre „syrgjelegt" nok. 7. Indsender i Fedrah. 26
—6 —86: Dei talar um, at Maalsaki er ei Folkesak; men skal ein døma
etter det, Folket gjer for vaare Maalblad, hev det visst lite Hjarta
for Saki. Læseren får hugse på, det ær fra „Humbugens" egen hær disse
pipende toner stiger op. Bakefter kom mer tynt-øl ni. 8. 1 Fedrah. 10
—7 —86 skrives fra Rogaland: „Fg kann reisa vidt ikring her utan aa
finne nokon Maalmann, kormed (!) eg kann gjere meg „lystig og glader";
nei, tvertimot. Eg var no so ulukkeleg aa faa ein Skulemeistarbaas paa
ein sodan Stad, kor(!) Folket inkje er noko Framstegsfolk, men helder
Bak strævarar. Her finst knapt ein, som kan tola" (høyra um) „Maalsaki,
men Fleirtallet er bitre Motstandarar." „Soleis er her berre ein Tingar
paa Fedrah. i Bygdi, og det er eg." ~Kom daa i Møte og Diskussjonar aa
preika Maal saki for Folk, som eingong knapt vil høyra paa det, men
gjera Narr av heile Greida og kanskje deg med. u Framgangen kann daa
siet inkje maalast med Alnamaal, kanskje inkje med Tommamaal fyrr nokre
faae Aar." 9. Dette niende stykke ær som et kort utdrag200 av de
foregående ..Jeremiæ Begrædelser" eller „Maa lets" lidelseshistorie. I
V. Gang 27—7—86 skriver en målstræver bl. a.: ~Ei Stund saag det ut
til, at Sigren alt var vunnen. Fraa Folkemøte etter Folkemøte kom det
fjukande med Vedtak etter Vedtak (..Resolusjoner"), som skulde visa, at
Arbeidet for Maalsaki vart skynat (o: forståt), og at det hadde
verkat". ..Me voggad oss i denne vene Draum. Men so kom som em Elding
paa den k/aare Himmel det namn gjetne Stykkjet hans Olaf Huseby i
(bladet) „Nordtføn deren". Dette reiv oss utor den vene draum og lærde
oss aa sjåa, koss Tilstandet verkelegt var. Og ~Tilstandet" ær da slik:
drass i alt det trot tuge (0: ihærdige) Arbeide, som til dessar (til
nu) er gjort, er Maalsaki, praktisk teket, enno ikkje famnad med ,Jdug
og Dug'" av dei heile Folk. Soleis er det dessverre. — ~Mange vil likso
gjerne lesa svensk som sit eiget kjære morsmaal. Dei fleste Ungdomar
bryr seg ikkje noko um vort heile Stræv" Nu sætter insenderen sit siste
håp til ~Folkehogskuleflokken>v og for resten til ~Skulen". 10. Fire
dager senere (31—7—86) sukker en lig nende vonløjse i Fedrah. om
..Maalarbeidet ved Asker Seminar." Vonlojsa klagar, at hun ~med Sorg
maa testanda", at hennes ..Minne fraa Maalstrævet her er faatS. ~Tanken
um aa reisa det norske Maal te si fulle Høgd er noko likeselt, noko
framandt for Lærarar aa Læresveinar her ved Asker. 11 Fjor Haust . .
tretta dei (um Maalsaki) i fulle tvo Kveldar; men det viste sig, at
Landsmaalet hadde faa Vener* Jamvel Bonde gutar fraa Fjelldalarne kunde
standa der og gala um,201 kor ravgale(t) det Maalet var. Eg trur no
inkje, dei var so redde Fanden sjølv som Landsmaalet". Så kom I.
Mortenson og hålt målskole i Asker. ja, da blev de målstrævere for en
stund, ~baade Maal vener og Inkje-maalvener/ 1 ~Skulen kveikte nyt Liv
;l . . . . ~Men so snart Skulen var slut, var det ved det gamle.
Maalsaki var ~umaugelig"(!). Imidlertid voner han, at omvendelse nok
kommer med tiden, og at ~Læresvemarne vil koma te a a sjåa paa
Danskemaa let som ei Pesi, som heve rasa ei lang tid og gjort jlelskleg
mykjet vondte Dær fik da „Dansken u et svimeslag, som den vel ikke
overlever ret længe! K. ii. I Fedrah. 25 —9—86 ær Huseby ute ænnu en
gang, efter atter å være tråd' på tæerne. Stykket ær på 2 —3 bålker.
Hær dog bare enkelte steder, a. Hr. Huseby meddeler en ytring om, at de
; ,ægte målmænd" ær funnen å være „uimodtagelige for kjends gjermnger^.
Det ses ikke, om ytringen ær av en af „de egent lige Maalstrævere", men
efter Husebys vitnesbyrd ær det av en man, som det ær forslag i. Jeg
tar den med hær for til overflod vel å støtte, hvad av mig ovenfor ær
sagt i samme mening. Således har jo de norsknorske nægtet den at vi har
en landsgyldig norsk tale, at norsk, dansk og svensk ær et og samme
mål, at det finnes to slags målstræv her i landet, at ordet seiv som
meddele-middel ær vigti gere æn formen m. m. b. „Jeg bar funderet, u
siger Huseby, „på grun den til denne (målmænnenes) hidsighed og
derunder oftere kommet til at tænke på, der blev fremhæ vet mod mig af
en særdeles anseet og høitstående202 målmand: nnOplyser man om del
sande forhold, so vil stortinget ikke bevilge penge længere*"'," sa
han. 1- (Ut hævelserne ær mine. RV). Ja, dette forklarer en del av det
leven, og det opstyr, som fulgte pa Husebys avsløringer, især den
første. Huseby lægger ellers til efter ytringen om å ..bevilge penge":
~Som om maal sagen kan leve paa stortingsbevilgninger, eller dø af
faktiske oplysninger" ... 1 så fal' må den ni. ha min dre levekraft i
sig seiv, aen målstræverne har foregit. c. „Herr S." (den målman, som
Huseby skriver imot), Herr S. og jeg, Fedrah. og jeg, Chr. Bruun og
jeg— ja igrunden allesammen er enige med mig (Hus.) i, al der ikke er
noget forhold niellem den angivne og den virkelige interesse for
malsagen ; de har skrevet det seiv allesammen, ialfald nu bagefter" . .
Huseby skylder sin ~S." for „en særdeles udvik let tilstand af
ufordragelighed ligeoverfor anderledes troende blandt målmændene." ~S."
har siden nægtet denne utålsomhet. Men om målmannen ~S." hæri skulde
være angerløs, så gjælder dog skyldingen for andre tilfællers
vedkommende. Jfr. hvad ovenfor s. 68 ær av mig, K. ær fortalt om,
hvorledes O. I. Høyem ær stængt ute av Garborgs og Mortensons
„Lesebok", ænda Høyems målform nok altid ligger det virkelige ~Maalet
hennar Mor" nærmere aen ~de egentlige Maal stræveres". jfr og s. 70 om
deres utålsomhet mot dansknorske former, som da skal være aldeles
uægte, unorske, ænda de står virkeligheten nærmere æn en del av dem, de
seiv vil hævde som norske, men som ej ær i virkeligt bruk nogensteds-
Rækker som elska elskade elskat foregi(ve)s således å være ægte,
,,norske", ænda dette -2.de —a/ ikke brukes i noget bygde- eller
landskapsmål.203 Dærimot skal det „danske" -ede et, som blir brukt det
første vistnok bare i højere tale, det siste (elsket) stadig i vår
~daunede" målføring, overalt ut av landet. Det uvirkelige, elskat, blir
således tat under ar mene, mens det yirkeligh.efcs.-tro, elsket, blir
skut for glug. vSlikt ær da ikke ~leben und leben lassen". ~Norske
Gloser i Dansken tjener bare til at opløse dette Sprog, ikke til at
gjøre det norsk". De norsknorske har hat det utrolig ansamt (travll)
med å rive ned på den så kalte ~Fornorskning" som middel ttl åfå lost
vår folkelige mål-opgave. Natur ligt nok; for hvis den skulde få
flertal for sig, så god nat ~Landsmaal" i egenskap av ~Danskens"
avløser som fræmtids-bokmål i Norge. Dærav det stadige gnål om
~Lappeskrædderi", om norske „ Gloser" i ~Dansken", om „englosetællende
betragtning" m. m , som jeg så ofte før, også i denne bok, har vedrørt.
Jeg får atter meddele et par skriftsteder for dærtil å knytte en og
annen vedtegning. „De" (Knudsen) „fær vist ikkje mange med Dykk (Dem)
til aa skjemma burt eit heilstøypt Maal, som Dansken daa er med alle
sine Lyte. Eg hev høyrt Rødor (Taler) um „Maalgraut" (o: ~Sproggrød" på
~Dansk". Stakkars Dansken, som lider slik mishand ling). Finnestedet ær
ikke optegnet, men hvor tale rens hjemstavn ær, ær tydeligt nok; ti han
ær jo en galilæer, og hans „Maal" røber ham. Samme tanke kommer fræm i
~Bergens Tidende" 24—1— 78 i folgende ordlag: De, som under Anførsel af
den utrættelige Overlærer Knudsen ~stræver" med204 at forkvakle det
harmonisk udviklede danske Skriji sprog" (ellers tales i annen tone om
den stygge ~Dans ken) ~ved at spekke det med grelt afstikkende nor ske,
eller saakaldte norske, Gloser og tillige paa anden Maade lædere dets
Organisme, faar her (i Garborgs bok) o. s. v. (Det ~afstikkende'' går
bort, når Glosen ikke længere er ny. K.). Skulde nu noget mænneske
falle på i utlatelser som dissy å spore velvilje for og samtykke til
dansk narskheten fra norsknorsk side? Men nu skal vi høre mere. Et par
dager forut hadde det i samme blad stat nogle ~Sproglige
Strøbemærkninger", som bl. a. inne hålt følgende: ~Ogsaa fra Overlærer
Knudsens Leir er der ble ven tillagt Maalmændene Opfatuinger, som de
siet ikke har; saaledes er der en Mand ude i ~Aftenblad et" i denne Tid
og skriver om Knudsens Bog, „Den landsgyldige norske Udtale".*) Han
siger bl. a., at intet er mere übeleiligt for den Maalmandsfylking, der
har sluttet sig om Ivar Aasens Fane, end det saa kaldte Knudsenske
„Maalstræv u . Hvor har han det ifrå? Vi har aldrig af nogen Maalmand
seet eller hørt udtalt noget Onske om, ..at vort skrift- og bysprog saa
lidet som muligt bliver paavirket i norsk retning, og at de danske
elementer deri maa blive bevaret saa uforandrede som muligt."
„Tvertimod har Maalmændene altid fundet en vis *) Manden var
skolestyrer J. Aars. K.205 Berettigelse i det knudsenske Maalstræv *)
og har hil set det velkommen som en god Bundsforvant, fordi det ved sin
Indsprængrung af norske Bestanddele i det danske Sprogidiom væsenthg
bidrager til dettes Opløs ning; men derimod har de i Overensstemmelse
med Sprogvidenskaben —• ikke kunnet indrømme, at Hr. Knudsens
Lappetheori magter at gjore det danske Skrittsprog eller det
dansk-norske Talesprog norsk'-. Det ær da vel slik omgang med sanheten,
mål stræverne på sit område forstår med å „være i Sand hede Det ligner
adskilligt annet. som ovenfor ær omtalt. Når andre folk vil opmode og
fræmskynde en virksomhet, så taler de vel om den og stiller den i det
beste lys. Men når norsknorske folk i det Knudsenske stræv ser en
medarbejder i sit eget, en „god Bundsforvant", så overdænger de det
tidlig og sent, muntlig og skriftlig, med fantord og jøn, med spot og
spe, således som nys med „Maalgraut" og ~Lappetheori". Dærsom intet var
dem kjærere, æn at „Dansken måtte bli opløst ved „Indplugging" av
norske „Gloser", så måtte de jo snarere lokke, be, nøde, truge tolk til
å drive ~Fornorskning" morgen, middag og aften, og da først og fræmst
„stræve" dærtil ved eget foredomme. Hvorfor i al værden driver de ikke
seiv, da de jo dog hvær evige dag må skrive dansk", på å proppe og
plugge og mætte den med norske „Gloser", så den av glosefetme sprak des
før, des heller? Men *) Æn galilæeren hær oppe, han med det Maal, Dan
sken", helser også han det Knudsenske Maalstræv velkommen? Eller ær
bladet med sit falske vitnesbyrd hær grepet på færsk gjærning? K.206
nej, det gjør de jo aldrig. Med tyske og æn mere med franske, lat. og
græske ~Gloser" propper de nok både „Dansken" og sjølve „Maalét", men
norske „Glo ser" nej, dem skyr de som pesten*). De ær ni. rædde, at
disse norskheter kunde komme til å gro fasl i „Dansken", og da hadde de
skammelig lurt sig seiv og hjulpet „Fornorskningen". De tror således
åpen bart ikke på sine egne ord. Og kan så noget mænneske skjønne den
tanke gang, at norske Gloser skal opløse :„Dansken", når tyske, franske
o. s. v. ikke har gjort det? Vel ær Dansk og Norsk efter deres nymotens
lære „ forskjellige Sprog", men Dansk og Tysk, Dansk og Fransk m. fl.
ær da vel også forskjell. Sprog, og dog har „Dan sken" i hundre-år tat
op „Gloser" av disse Sprog, uten at den ænnu sankjænnes for sprængt,
for opløst. Og hvad værre vitnesbyrd imot dem ær: de propper og plugger
og mætter jo hvær dag sit eget dyrebare ..Landsmaal" med ~Gloser" av
alle disse fræmmede mål. Deres ..Maal" ær vel altså uop/øse\igt; det
kan tåle alle slags ~Gloser", så nær da som de minst fræmmede og mest
ensartede, de danske! Målstræverne svarer, at når fræmmedord har fåt
~Landsmaal"ske endelser, så ær de ikke længre fræm mede ide æn norske.
Men om dette var sant, hvor for kan da ikke norske „Gloser" på samme
vilkår la sig inlæmme? Den hele forskruede tankeføring om, at norske
„Gloser" ej kan smæltes fordøjes, assimileres *) Baartvedt siges jo
ovenfor a brake også danske fræmmedord; men jeg tænker, det ær udanske
ord, som han har funnet i ~Dansken", særlig da tyskdanske, som han
lager Maalgraut av.207 av ~Dansken" eller slå rot i den, fordi „Norsk
ikke er samme Sprog som Dansk" (jfr. om olje og van ovenfor) faller i
ethvært tilfælle i staver, når det ær godtgjort, at Norsk og Dansk
netop ær samme Sprog, men vel i inbyrdes noget avvikende utgåver eller
mål fører, på lag som jonisk, dorisk og attisk, som jo alle tre ær et
og samme græske ~Sprog", om aen i tre skrevne „Dialekter" eller
utgåver. Met det ær best å slutte med dette tul. En kunde jo sjol bli
tullen og hu galen av å grunne på al denne vrangvisdom, dette
„Sofisteri", som strævets dype usan het har tvunget vedkommende in på.
For imidlentid å få den leje smak av „Maalstræ vergrauten" ut av
munnen, før vi slutter, vil vi god gjøre os med nogle Måtehaldne ord av
Chr. Bruun Han siger i „Folkelige Grundtanker" (s. 168): ~ Visselig var
det Sprog, vi fik tillaans" (i dansketiden ni.), nær i Slegt med vori
eget. Den norsk talende Almue forstaar det paa en Maade, skjønr
mangesteds kitn til Nod. Og vor svage og unorske Dannelses AandslE har
indtil denne Dag kunnet rum mes i det. Men ogsaa det maa vi vel sige er
kun til Nød. Et fræmmed Tungemaal, seiv om det (som „Dansken", K.) nok
saa nær, kan dog aldrig blive det for os, som det norske kunde have
været". jfr. hærmed hans like så måhåldne uttalelse især av en av de
hæveste og srideste „Landsmaals" støtter å være ovenfor s. 165. ~Meget
nær i Slegt med vort eget", vi „forstaar det paa en Maade", „det ligger
nok saa nær". Den tale ær en. annen æn deres, som stiller mål-paret
„Dansk208 og Norsk" på like linje med mål-paret flamsk og fransk i
Belgia og med målparet finsk og svensk i Finland. „Forstaar" (Dansken)
„kun til Nød". Ja ja, men så skal en lægge mærke til, i. at vår almue,
hvær i sit hjem eller grannelag, i regele i bare lærer å kjænne en
liten del en 4—6—B—lo hundre av de mange 1000 ord, som landets bokmål,
enten det ær „dansfc u eller norsk, har bruk for. De andre tusen må den
(„til Nød", med møje, lære flere og flere av i skolen og efter
skoletiden, av bøker og blad. Alle ord lærer den aldrig, ikke engang
alle våre egne, æn mindre alle våre fræmmedord, som jo ær ænnu
talrikere, en 30,000 og dærover (men som rigtignok ikke på langt nær
alle forekommer i vår almenlæsmng). „Mangesteds kun til Nod". Bruun
siger ikke en gang „allestecls k. t. Nød", hvad han dog gjærne kunde
sagt, da bokmålet uavlatelig vil byde hejmfødingen (og de andre med)
nye ord og ordlag, altid nye nøtter å knække. Dærmed folger, at
„Dansken" og „Lands maalet" bægge under almu(g)e-mannens hele læretid
vil bli ved å være ham et noget „fremmed Tunge maal-; ti han blir
aldrig således hjemme i det, som helhet, som han fra barnsben ær i sin
mors og fars lille bitte ord- og tankeforråd*). „Nøden" med å skjønne,
hvad ~Dansken" siger, vil ellers monlig (betydelig) kunne bli avhjulpen
ved, at de særlig danske ord, som vi ænnu måtte ha igjen i norske
bøker, blir avløst med tilsvarende norske. Men, som før sagt,
hoved,,nøden u med ordforrådet ær *) Målgranskere skal ha funnet
familjer - ikke i Norge, tror jeg, men vel i Tyskland, England som
førte et så fattigt åndsUV, at de ikke hadde mere æn 3—400 ord i omløp
iblant sig.209 de mange, mange ord, som ær u-danske like så vel som
u-norske, de tyske, de franske, de latinske og de græske næmlig. Men
dem vil jo heller ikke de norsk norske skille os av med, så det ær
tydeligt, hvor ær lig de taler, når de idelig gnager på ~Dansken" som
umulig hær i landet, mens de ikke klager videre over de vel 20 ganger
så mange ~europæiske u ord. Bøj mngsformerne? De ær jo de samme i alle
nordens bokmål, så de vålder vist i alle fal' ingen ~7VW'. Det skulde
da være uttalen i et hundre eller så av våre egne ord. Jtr. s. 125
ovenfor om Birk, Mel, Melk., Sne o. s. v., dær den danske (o: tyske)
uttale gjør noget bry. Men hær gjælder det samme som ved ord forrådet.
Vi kan jo rette: Birk (tysk Birke) til Bjørk, Mel (t. Mehl) til Mjøl,
Melk (t. Milch) til Mjølk, Sne (t. Schnee) til Snø osv., så ær den
sorgen slukt, og vi tarv ikke grunne noget nyt bokmål for clen saks
skyld, eller tænke, at dette skal ~gjøre Vej i Vællinga" frærafor det
~fornorskede" danske. Til den utsættelse ved ~det Sprog, vi fik
tillaans" at det, seiv om det „Hgger nok saa nær", dog aldrig vil kunne
komme os så nær, som om det var opståt hær i landet, kan omfram, hvad
nys blev sagt om den fornæmmelse av noget fræmmedt og underligt, som
særlig menigman altid vil få, når han møter sit mors mål i bokens form,
den dansknorske eller den norsk norske ænnu mærkes dette, at en
lignende kjænsle (Følelse), om æn kanhænde noget mindre stærk, også vil
komme over f. e. sogningen, når han hører eller æn mere vel når han
læser f. e. et annet innen landsk mål såsom telemålet, sæbygmålet,
har'ingmålet. Kommer en telemarksgut til Sogn f. e. in på en skole dær,
vil alle ungerne ta på å gape og stime om210 om ham og undres over,
hvor rart han snakker, hvor galt det klinger, alt det, han siger, hvor
underlige ord han bruker. De, som har det beste mål i denne del av
værden, sognemaulet, som de har hørt, en kan klare sig med helt til
Konstantinopel, før han „stænd fast", må snart ynke den uheldige
landsman, som ær så ille utstyret med morsmål, snart le, og efterligne
hans kråkemål, „hærme" efter ham og gjøre jøn med byttingen fra
Telemarken, som ej kan snakke som folk. Og kommer sognegutten in ien
skole i Tele marken, blir rollerne bare byttet om, men stykket og
spillet blir det samme dær. Utslaget blir da nok, at vi fra det ~dansk"
fræm mede og det ~Landsmaal"sk fræmmede i bøker og tale må dra unda'
(subtrah.) det fræmmede, som allerede landskapsmålenes inbyrdes
avvikelser i ord, ordlag, ordmærkelser, ordformer, uttaleformer og
talens hele grunklang, ~Aksangen", vålder. Men gjør vi det, så vil det
fræmmede ved vår landsgyldige tale og den dærpå grunlagte skrift tværre
(svinde) monlig in, og ankerne mot ~Dansken" eller dansknorsken i
motsæt ning til ~Landsmaalet" eller ~Norsken" vil bli lite' værdt å
klynke eller grine for.

    Tillæg II. Målprøver til jævnførelse melllem de to målstræv

Tillæg 11. Målprøver til jævnførelse. Det ær oftere påvist, også i
denne bok, at det i liten mon ær formen, men først og sist ordene,
ordla gene, kort sagt ordforrådet, det „Lexikalske", det står på, hvor
vidt det læste ær forståligt eller ej. Kan det altså godtgjøres, at det
dansknorske ordforråd som meddele-middel mellem man og man ær like så
godt som det norsknorske, ja at bægge i det aller meste ær et og det
samme, eller dog ved frådrag og tillæg let telig kan bli det samme, så
faller jo den overlegenhet bort, som de norsknorske engang til-la' sig
og sit målstræv, til skilna' fra de dansknorskes, som blev på ståt ikke
å ha annet å fare med, æn „berre byta um nokre Bokstavar og nokre Ord
her og der, ikkje meir." „Engang", ni. før de ænnu hadde avlet det
yngre hjærne-foster, som lar formen, o: ordenes bøj ning og uttale,
ikke ordene seiv, være hovedsaken i det nye fræmtids-bokmål, de har
under utarbejdelse og agter ved gavebrev å overlate, „ testamentere",
det norske folk. Påvisningen ær av mig utført flere ganger før, og det
på den måte, at jeg har tat nogle stykker lands mål og omskrevet dem
efter vår landsgyldige eller „dannede" uttale og dærpå trykt bægge
utgåver av,212 side om side. Det viser sig da, at det næsten ikke ær et
ord i de norsknorske stykker, som ikke også kan brukes i den
dansknorske form, i alle fal' når en kniper vinden en smule, således
som vi tænker, at fræmtidiofe dansknorske noofet senere blir de å kalle
for ..norske" bokskrivere vil gjore. Den dansknorske utgave blir
naturligvis rensket for alle nndværlige fræmmedord og får dæri en
foremon fræm for den LandsmaaFske. For å utelukke al mistanke om, at
jeg vilkårlig har blæd' ut stykker, som lå „Dansken" nærmere, æn
ilerheten, så kløften blev minst muligt, har jeg, like som ved de
tidligere målprøver, bandet mig til en vis lov og ret, i det jeg tar
det første stykke i hvær bok, jeg bruker noget av. Før har jeg hålt mig
til en fler het av bokskrivere. Denne gang tar jeg prøverne av
~Fedraheimen", dens 5 siste årganger. Dette målblad må vel få gjælde
som monsteret for tiden, som den, målordet blir forkyndt av ..puurt og
reent". 1. Av Fedraheimen 1882, 110 Landsmaal. 1881 (^Aarsutsyri'').
Den store Striden fraa 1880 heldt fram. ..Konge magti" heldt fast paa
den Trui, at ho kunde hava Rett mot Folkeviljen. Storthin get saag, kor
dette bar av, og heldt trufast paa Fol- 1, Rensket dansknorsk 1881
{Arsoversynj. Den store Strid(en) fra 1880 hål(d)t ved (fræm, fram).
Kongemagten hål(d)t fast på den Tro(en), at den kunde ha Ret mot Folke
viljen. Stortinget sa, hvor dette bar hen, og hål(d)t tro- kets Rett og
Grunnlovens fast på Folkets Ret og Grun- Meining. Aldri hev væl ei
lovens Mening. Aldri(g) har Regjering havt det verre, vei en Regjering
hat' det213 Lanclsmaal. enn den Selmerske hadde det i 1881. Ingenting
fekk ho fram; Tillit aatte ho j ikkje; kom ho med Lov- i forslag, vart
dei kastade eller „burtlagde" ; vilde ho hava Pengar, var det for det
meste Nei. Ho kunde ikkje eingong faa Giftar raaalstillegg
tilKrunprinsem Det einaste, ho kunde, var aa segja Nei, og det gjorde 1
ho daa, baade nåar ho hadde Rett til det, og nåar ho hellest tottest
Raad vera. Ho vilde „visa Fol ket, kven som var Herre i Huset," som
Mannen sa, daa hån laag under Bordet, i Inn i Thinget vaagad ho i seg
ikkje, endaa ho visste, at dersom ho hadde gjort det, so hadde Thinget
strakst vist henne mykjet større Tiltru. Rensket dansknorsk. værre, æn
den Selmerske hadde det i 1881. Ingen ! ting fik den fram. Tillit i
åtte den ikke. Kom den med Lovforslag, blev de (for-) kastet eller
henlagt. Vilde den ha Penger, var det for det meste Nej. Den kunde ikke
engang få Gif termålstillæg til Kronprin sen. Det eneste, den kunde,
var å sige Nej, og det gjorde den da, både når den hadde Ret til det,
og når den ellers tyktes Råd(e ligt å) være. Den vilde vise Folket,
hvem som var Herre i Huset, som Mannen I sa, da han lå under Bordet. [
In i Tinget vågede den sig ikke1 ænda den visste, at dersom den hadde
gjort det, så hadde Tinget straks vist den meget større Tiltro. Som vi
ser, ær ordforrådet i bægge „Sprog" næ sten aldeles det samme i
nærværende stykke. Dansk norsken har bare bh(\e) for norsknorskens
verta, o: vorde, som dog „Dansken" også vedkjænner sig, og da de „nor
ske" ej liker det tyske „hen", siger de „bar av*-'- og214 <før/lagd",
vi „bar hen" og „hen\agt." Men også dette „hen" og dette „blive" kan vi
dansknorske lettelig skille os av med senere, som med så meget annet,
om vi finner det umaken værdt, og vi tarv ikke bryte med vårt gamle
bokmål og lægge os et nyt til for slike småtings skyld. Næsten alle de
andre skiller hær i stykket mellem de to «forskjellige Sprog" ligger så
ledes i ordenes inbyrdes noget avvikende skikkelser, og hær atter
næsten utelukkende i vilkårligt va'l av bokstaverne til gjengivelse av
ordenes lydelse. Valet av e og æ hører i sig seiv ikke mere til
„Landsmaa let", æn til dansknorken. Tillegg har jo aldeles samme uttale
som vårt Tillæg eller tillæg. Likeså med enn og æn eller æn', hev væl
og har vel (o: lang og kort æ-lyd), verre og værre. Likeså med paa og
på, Thing og Ting, ting. Dansknorskheten har den mon (det Fortrin), at
den hjælper sig med færre bokstaver, færre midler til fæl les øjemed: å
for aa, stu f. enn, tik f. fekk, Grun f. Grunn. Et og annet enkelt ord
vålder mere bry, i dansk norsk som i„Norsku . Således ordene meget og
mykje. 1. Aasen opgir formen mykje som ~mest almindel.", men nævner og
som sideformer møkje, mygje, mye og møe, altså hele fem skikkelser.
Også han har hat' bry med, hvad form han skulde vælje til „Normalform'\
og enden har biet hær som ofte ellers: han har ikke likt nogen av de
fem virkehge former, men har trod a måtte lage en ny, en ~ideal", til
inforelse i boken, næmlig mykel. Myket ær ellers bare intetkjøn til
myken, som ær en norsk form, avvikende fra den danske megen. Ingen
norman finner altså ~Maalet hennar Mor" igjen i det Aasen'ske myken,
myke(t),215 om det blir slåt fast. Og seiv om en av de 5 virke hge
former vinner fram, f. e. mykje, så blir den d©g no.get fræmmedt, altså
ikke ~Morsmaalet u , for alle de normaen, som av ~Mor" har lært å sige
møkje, mygje, mye eller møe, og hvær vil jo synes, at den form, han
bruker, ær den en este rette, den en este naturlige, og ikke støtende.
Men når en ikke kan få sin egen form fræm, ikke finner den igjen på
papiret, så gjør det ham vel ikke så meget ænda, om det blir byernes
meget eller et av de andre landskaps mykje, møkje, mygje, mye eller
møe, han må drages med i stedet. 1 dette enkelte tilfælle kan det
tilmed muligvis være et plaster på såret, når han får vite, at megen,
meget, med sin e, o: sin åpne i, slutter sig nærmere til ordets
gammelnorske lydelse: mikinn, mikit, æn nogen af de norske med y eller
0. Også ~Kløften 11 han og ho på den ene side og den (hæsten han, kua
(kut) ho, i om bægge) lar sig med tiden fjærne, om så ønskes, ænog uten
å ta op den efterhængte -a eller -i for hun kjønnet. At dette nok
~gjekk ann", ses jo av sven sken, som ikke mere æn ~Dansken" skiller
hankjøn fra hu. ved hjælp av forutskikket eller efterhængt kjønsord
(Artikl.), men bare ved stedordene han og hun, som ni. nu oftere æn før
blir brukt for den. Mannen han. Solen hon. Når hær ær spilt så mange
ord på form-paret meget og mykje(t), da ær det, fordi samme formpar har
en hel del sidestykker, dær de norsk norske uten videre avgjør valet
til beste for en form blant en fler het som ~norsk", og til forfang for
en annen som ~dansk" og som i den egenskap tilhørende et ~for216
skjelligt Sprog", æncla denne ~danske" kan ha mere for sig aen nogen
enkelt av de flere eller mange andre. 2. Av Fedraheimen no. 1.
Landsmaal. Rensket dansknorsk. I 6 Aar hev Fedrah. gjen get, og no tek
lian iveg på det 7de. I 6 år har Fedrah. gat og nu tar han i vej på
(med) det 7de. Han hev havt ein ymis Lagnad, han hev røynt baate godt
og vondt i desse Aari. Han har hat' en ymis Lågna'; han har røjnt både
godt og vondt i disse Ar(ene). Den, som vert ei Atte gløyme for
Kritiken, er ille faren; Fedrah. er ikkje det. Folkedomen hev boret ho
nom fremst paa si Tunga, so lenge Bladet hev livt. Den, som
blirAttergløjmc for ær ille fa ren, Fedrah. ær ikke det. Folkedommen
har båret den fræmst på sin Tunge, så længeßlaclet har levet (levd).
Det er vel snaudt nokot litet Blad, som hev vortet so etterset og
utlagt som Fedrah., ja baate dømt og avdømt paa ymse Maatar. Han hev
voret som eit Kjælebarn, som nokon kvar hev teket seg av medTukte ris
og Paamaning. Det ær vel snaut noget litet Blad, som har biet so
efterset og utlagt (tolket?) som Fedrah., ja både dømt og fordømt på
ømse mater. Den har været som et Kjæle barn, som nogen hvær har tat sig
av med Tuktens-ris og Påmaning. Og det er vel snaudt no kot Blad, som
hev låtet seg so godviljugt flengja sund jamvæl i sine eigne Spal tar.
Og det ær vel snaut no get Blad, som har lat sig så godvillig flænge
sundt (sønder), tilmed i sine egne Blilker. Den som hev stadet seg Den,
som har stat sig217 Landsmaal. i slike Støytar, maa eiga Von um aa
liva. Den, som er so strengt uppfødd, maa hava ei fager Framtid for
seg. Me er rike, me hev Fan get fullt av Minne og av Røynslur og av
Domar. Rensket norsknorsk. i(mot) slike Støt, må eje Von om å leve.
Den, som ær så strængt opfød', må ha en fager Framtid for sig. Vi ær
rike, vi har Fanget fhl't av Minner og av Røjri sler (Erfar.) og av
Dommer. Attergløjme, o: efterglømt gamniél jænte, møjkjær ring, ær
allerede gammelt ord også i dansknorsk. I Danmark har det formen (en)
Efterglemme. „Krittken" ær for dansknorsken ikke egentlig noget
uundværligt fræmmedord. I min ordbok har det flere avløsere. Ettersyn
ær kanske best hær, i samhøve med ordet ~ettersetu (i sømmene?), som ær
brukt nedenfor. Snau, snaut ær jo også allerede gammelt i vart bokmål
så vel som i talen, i alle fal' ikke længre nyt. Paamaning ær vel
~Umskriftu for det tyske Ver mahnung, Formaning. Mane, o: i almuens mål
tilskynde, ægge, med tillæg av ~paau, altså mane paa en, o: øve tryk
paa en, må kunne som navneord lyde Paamaning, så vi blir av med det
tyske For-, Ver-. Det kan dærfor vel også gjøre tjeneste som dansk
norsk ord. Spaltar ær ravende tysk; men med det ~norske" -ar i enden
skal det jo, efter nyere målstræver-lære, gjælde for godt norsk. For
det ær jo ~formi, det kjem ann paau ! Jeg har mest brukt „bålk" i
stedet. Tejg jfr. åker-tejg, skog-tejg ~gjeng væl og annu ?218 Denne
første side av årgangen ær ellers ikkc av de værste med fræmmedord.
Foruten Kntiken og Spaltar fins egentlig bare 7, altså tilsammen 9 i
den store sides 4 bålker : religiøs. Politikken, Normalmaal,
Centrumsmenn, Meldingar, praktisk, upraktisk. Ren sket dansknorsk hadde
dog klaret alle 9. 3. Av Fedraheimen Landsmaal. Fraa Skulesoga. (Ved
Matias Skard). Kjære Ven. Enno er der eit, som maa nemnast, nåar Talen
er um Utvikhngi av Folkeskulen. Det er Utdaningi av Læra rar,
Seminarstellet. For djupare set so kviler heile Skulen i sin inste
Grunn paa Læraren. Fin kan ved Lov og Reglar byggja ein Skule, som
ruver stort. Men utan ein Lærar, som elskar og skynar seg paa si
Gjerning, vert det lika fullt aldri ein god Skule. Difyre er
Lærarutdaningi ei stor Sak i Utvikhngi av Skulen. 1884, no. 1 Rensket
dansknorsk. Av Skolens Saga. Kjære Ven! Ænnu ær det et, som må nævnes,
når Talen ær om Fræmvæksten av Fol keskolen. Det ær Utdan nelsen av
Lærere, Seminar stellet (Lærerskole-stéllet). For dypere set slår hele
skolen i sin innerste Grun på Læreren. En kan ved Lov og Forskrifter
bygge en Skole, som ruver (skol ler, ..skroller") svært. Men uten en
Lærer, som elsker og skjønner sig på sin Gjærning, blir det like ful't
aldri en god Skole. Dærfor ær Lærerdannelsen en stor Sak for Skolens
Trivsel. udvikle, brukes av de norsk altså vel og Afvikling, For- Det
tyske Udvikhng, norske stadig, år efter år,219 vikling, Indvikling,
Omvikling med hele denne ein und verwickelte deutsche Geschlecht. I min
~Unorsk 1 ' osv. ær opregnet tyve (20) norske ord, som, hvært på sit
rette sted, vilde gjore alle Ein-, Ver-, Aus- und Entwickelungen
overflødige. Komme an paa, berø paa ær ikke av de letteste unorskheter
åfå avløst. Men kvile pa, hænge av ær da egentlig unorske i tanken, de
også, Se ellers „Unorsk" under de to nævnte tyskheter. Ruve og skolle
for det fræmmede skrolle ær ikke længre aldeles nyt i „Bogsproget"
heller. Det latinske regula kan i det minste for en god del allerede
undværes. Se „Unorsk". Likeså under regel-mæssig, Regula og ni andre
ord på Regu-. 4. Av Fedraheimen 1885, no. 1. Landsmaal. 1884
(AarsutsynJ, Ja, dette Aaret skal ikkje gløymast so snart. Dette Aaret
skal hava ein Minne krans um seg til alle Tider. Det var Politikk, som
dugde, ifjor; for daa vart det Slutt med all Umyndugskapen og
Utlendingskapen i vaart eiget Land. Det som hadde verkat so lenge i
Folket og arbeidt og strævat faa fengt, hevdad seg endeleg i Lovens og
Rettens Namn og vann fram til full Siger. Rensket dansknorsk. 1884
(Arsoversyn). Ja, dette Ar(et) skal ikkje glørnmes så snart. Dette o
Aret skal ha en Minnekrans om sig til alle Tider. Det Ivar Riks-stel,
som forslog (dugde), ifjor; for da blev I det slut med al Umyndig heten
og Utlændigheteu i vårt eget Land. Det, som hadde virket so længe i !
Folket og arbejd(et) og strævd fåfængt, hævdede sig endelig i Lovens og
j Rettens Navn og vant fram j til ful' Sejer.220 Pohtik skal være av
ele uundværlige fræmmedord. A ja, så længe folk tror det, ær ordet det
vel også, likesom så mange andre. Men ikke en dag længre heller. I min
ordbok lins 22 avløsere, som alle ær i bruk, mere eller mindre. Intet
ær opfunnet av mig. At så mange ær foreslåt, kommer vel hær, som så
tidt ellers, av, at det fræmmede ord, som skal avleses av et
innenlandsk, har så ømse mærkelser, at den først brukte avløser ej kan
gjøre tjeneste for samme ord på annet, tredje eller fjærde sted. Altså
må et annet, tredje, fjærde opbydes, ut-,, kommanderes". Jeg har denne
gang sagt Riks-stel (ikke Stats-stel, som ær halv vejs latin). Vi siger
jo nu skole-, kirke-, kærstél osv. om deler av samfundsstyrelsen, så
kan vi vel og sige rzks-stel om delenes helhet. Som lære kunde Politik
hete riks-lære (før Statslære), riks-vitenskap, samfunds lære. Politik
om ~Samfunds- eller offentl. Anlig. u ær kalt riks-saker,
riks-gjøremål. Med Bygdepolitik jfr. bygde-ånd, landskaps-ånd eller
-styre(lse). Jfr. og småstads-ånd, „Kleinstådterei u . Endelsen -hed ær
tysk og av den grun fornægtet av de norsknorske, ænda den i en 500 år
har hat' op håld hær i landet. Jeg har ofte tat den for god nok under
skikkelsen -het, men nægter ikke, at -dom og -skap ær mere ægte. De
andre siger da også altid Fridom f. Frihed, Norskdom eller Normanskap
f. Norsk hed. Også det latinsk-græsk-tyske -evi skyr de, og med rette.
Kja tterskap ær således unægtelig bedre æn Kjætterz, om det ene æn til
forstaelseu av ordets mening eller mærkelse ær jævngodt med det andre.
At de LandsmaaFske således retter på uendelig mange småting, som hvær
for sig egentlig bare ær som et støvgran å regne, ær dærfor bare tak og
ære221 værdt; ti som ovenfor sagt — av småting blir storting-: Smaa
Korn Sand Danner Verdenshavet Og det faste Land". Bier ær små dyr, men
i samlag dræper de en hæst. Bare samme målstrævere ikke for alt dette
små, iormerne, vilde forsømme det store, ja snart sagt „ene Fornødne'\
dette, å skille ut det undværlige fræmmede også eller rettere sagt
først og fræmst i ordforrådet! Og bare de så ikke tok det så bråt med
dette formelle, bare de ikke vilde rette alt på en gang! Med
ordforrådet tar de det overlang nok; det var synd å sige annet. Men hær
som i andre ting børjer de strævet fra den gale ende, gjør det førsts
som kunde stat hen til sist eller dog til senere, skriver sit mål før
de taler det, sigter og rensker formforrådet før ordforrådet m. m. Jfr.
flere steder ovenfor. 5. Av Fedraheimen 1886, no. 1. Landsmaal. Paa
Fantestig. (Garborg'). Han, den vesle blaa klædde med det beksvarte
Tjafsehaaret og det lange gulbrune Andlitet, og so Augo, som glyrde so
rart, og som ein sjeldan fekk sjåa, men som nok i Grun nen var brune
eller kanskje graabrune, dei var han To- Rensket dansknorsk. På
Fanlesii(g). Han, den vesle blåklædde med det beksvarte „Tjafse håret"
og det lange gul brune Anletet, og så Øjne, som „glyrte" så rart, og
som en sjælden fik se, men som nok i Grunnen var brune, eller kanhænde
grå brune, det var han Tomas, ~Smaa Draaber Vand222 Landsmaal. mas,
Fante-Tomas, Høvdin gen for det Fylgjet. Han var Kammakar og Blekk smed
og kunde binde Vev skeider og gjera Fiskekro kar, og han tente so mykje
med Arbeidet sit, at med del til, som Kjeringi og dei andre tagg ihop,
kunde Flokken klara seg utan Steling. Rensket dansknorsk. Fante-Tomas,
Høvdi ngen for det Følge(t). Han var Kammaker og Bleksmed
(Blikkenslager) og kunde binde Vævskejer og gjøre Fiskekrøker, og han
t(j)ente så meget (møe?) med Ar bejdet sit, at med det til, som
Kjær(r)inga og de an dre tiggede sammen (ihop) kunde Flokken klare sig
uten å st(j)æle. Tjafse og glyrde ær ikke oversat, da I, Aasens ordbok
ikke kjænner dem og deres mærkelse; min hjembygd ikke heller. Bliksmed
(med i, ikke e eller æ) ær også dansk, for så vidt som det siges om
„den, som gjør Blik eller Blikplader" (Molbech). De norsknorske vet vi
jo påstår, at særlig norske ord, som blir optat i „Dansken", de så
kalte „Gloser", tar sig ut „søm Fluer i Melk"- imot den „danske"
mål-grun, som de får stå på ni. Det skulde være moro å få høre, hvad
for „Fluer" læseren har funnet svøm mende i ovenstående 5 dansknorske
mjølke-ringer* „Tjafse 1'- og ~glyrde" blir nok de største av disse
Fluerne, så længe ni., som de ær nyheter; men disse to ær vist nyheter,
og altså Fluer, like så vel i de ~Landsmaalske mjølkeringer, som i de
dansknorske. At det ær nyheten, det uvanlige, ved de norske ord, som
gjør dem til Fluer eller „Gloseru —i de første 8 dager?, ses dog vel
klart nok av t. e. Saate, Sæ-223 ter, Braate, gjæte, Nype, Rype, sope,
Stup m. fl. i hundrevis, som netop hører til vårt norske sær-eje, våre
~Gloser", men som vel ingen normæn nu længre opfaiter som fræmmede, som
„Gloser" eller Fluer. Skulde hær ikke snarere være en syn-kværving til
stede? Æn om de foregivne eller inbilte (imaginære) ~Fluer" egentlig
var nogle norsknorske vrejster og ~Vriompejser", som hålt på å baske og
kave og mase dær nede i den LandsmaaVske Blautmyri eller den blaute
Maalgraufen ~som Fluer i Melk"? Fræmmedordenes talrikhet. Til tjeneste
for læsere, som måtte ønske å se, hvor stor skilna' det vel kan være
mellem ~Landsm aal"-stræv og kråkemål-stræv, med omsyn ni. på bruk av
fræmmedord, skal jeg skrive-av de utenlandske ord i det no. av
Fedraheimen, som ær det sist utkomne, idet jeg idag fører nærværende
ord i pennen, ni. no. for 2 —lo —B6. Jeg finner dem alle, nogle mere,
andre mindre undværlige; men nu kan da læseren seiv dømme. Skal han
imidlertid få det sanne intryk, blir det best å ta hvært ord op igjen,
hvær gang det fo rekommer i skritten: Porto, Kommissjonær, Kontant,
nasjonale (Vinstre), nasjonalt*). Kritikk, unasjonale *) Det ær dog
mærkeligt, at dette målstræverfolk, som vil være mønster og-
tuktemester for alle os andre i bokmålets norskhet, aldrig kan finne et
norsk navn på dette sit særmærkte, sin „Specialitet", men stadig bruker
„europæiske i' ord for den. Atter vel altså et vitnesbyrd om, at de
ikke bryr sig videre om, hvorvidt ordene ær norske eller ej, når de
bare ser ilt som norske, ær iført norsk klædsel, norsk „Uniform'',
norske former, norsk skikkelse. Atter det gamle op igjen: „Det er
Skorpen og Snittet, en skal kjende et Trold paa".224 (Høgre),
nasjonale, Reformarne, Stafsmagti, radikal", nasjonale Vinstres
Politikk, sikkert, Organ, politisk Program, Kjyrkjereformarne, sikre,
reformerat, „Organ", nasjonale Vinstre, Kulturens (Offerverk),
materielt, Sta tistiken, Kulturens, Erobraranne, dei foreinte Statanne
(i Amerika). Procent. Erobring. Jødejføzganne. Raser, o; Negrar osv.
Kulturens, siterar (o: citerer). siterar, formelt, motsat realiter.
Forfattaren (der Verfasser). Anonymiteten. anonym. (Kasseraren).
Kommissjo næren. skjenkte (ein Heim). Eit normalt"Menneske. Au
toriteten Kommissjonær. (betala), absolut. Jury. Refor mar. Reformar
(igjen). PrbgråntéiL\v&r. parlamentarisk. Kjyrkjereformarne. Æmgsskipi
Fyredrag (o: Vortrag), Dialektarne. Dialekter. Dialekterne. Fyredrag.
Nasjo nalsak. praktiske (Livet). Dialekterne. (teoretiske Kau-
A?rtankar. J&mJorstyre, (~Bureaukrati"). Dialekter, ut viklet.
Dialektarne. Norm. Premiarne. Staten, nasjonal. Forfattarar.
Eksemplarar (altså ein Eks., ikke eit!) Eks pedisjonen. Eksped.
begynda. Kursus, nasjonal, plik tar, (jfr. pflichten). Kursuset. Losji.
Melding. Forhold, (oi Høve). Fyredrag. Av renlivet ~Norskdom" skulde
være, ær skrøpe ligheterne hær vel mange. Og hvad værre ær: slikt ær
takst (Regel) og ikke undtak eller tilfældighet. De norsknorske „falde
alle i mange Stykker", som skrevet står, på lag som mål-europæerne,
disse „Toldere og Syndere", grove målsyndere. Ikke en vites å være ren,
så nær som mesteren seiv da. Han vilde aldrig fort slik styggedom i
pennen som den, dette blad næme (Ex.plar) har funnet å kunne føre i
sig, innen landske ord til forfang og fortrængsel. „Dersom Saltet
mister sin Kraft, hvormed skal der da saltes? Det tjener til Intet uden
at kastes ud og225 trædes under Fødder". Og saltet har lange (nfor
længst") mistet renhetens kraft. Mesterens utsendinger, den nye
(mål-)pakts præster lever ikke efter hans rene lære. Hans levnet ær
ikke deres levnet. Des mere de eter av den europæiske kunskapens tre,
des mere går det tapt av den ophavlige paradisiske renhet og uskyld. øg
de får den aldrig igjen, før de ofrer kjæt terskapet om ordenes form
som hovedsaken og ordene seiv nedsat til sidesak, til medsak. Blir de
således ved, kommer det til å gå dem og deres stræv, som Vinje engang
spådde, det vilde gå Det norske teater i Møllergaten, fordi det, som
han syntes, var, altfor slapt og likesælt i å skille danskheter og
annen unorsk het ut av sin tale, sit teatermål. Det norske, folk ~vilde
spy det norske Teater ut av sin Mun'", mente Vinje, fordi dets norskhet
var bare lunken og således hver ken kald eller varm. Æn om det norske
folk til sist kom til å spy også „de egentlige Maalstrævere" og alle
deres gjærninger og alt deres ~væsen" ut av sin mun? Hvad skulde det
norske folk også med ~nokre bokstavar" og ~nokre nye norske Ord her og
der", insprængt i det norske ordforråd, vi alt før har hat i bruk, når
fræmmedordenes mange tusen dog fræmdeles skal ha lov til å til-mørke
vår skrift og tale, så en ej kan forstå sit eget (så kalte) mors mål,
med mindre han har lært også 4—5—6 andre morsmål? Nej da takker jeg for
det stræv, som gjør hoved saken til hovedsak og medsaken til bare
medsak, gjor ordforrådet til no. 1 og 2 og 3 og 4, uten dær for å tape
ordenes utvortes av syne. jeg tror således, at den tid vil komme, da de
norsknorske får ta sa-226 Ken fra samme ende som vi andre eller og gå
ut av spillet, gå bak av dansen, og hjem og lægge sig. Det dansknorske
ord>stræv, vil, med andre ord, engang node det overflatelige form stræv
til enten å lukke boden eller ta' Landsmaalets ophavlige I. Aasen'ske
mål-renhet op igjen.

       Tillæg III. Mot anken over danskhet i vår landsgyld. tale

Tillæg 111, Følgende stub, vår landsgyldige, „dannede" tale vedrorende,
kom ikke med i ark 5. Jfr. s. 66 og følgg. Hvad den anke mot vår
„dannede Dialekt" ved kommer, at den skulde være undermåls i
jævnførelse med ethvært av vår almues målfører på grun av, at den
foruten av tiden i likhet med sist nævnte mere æn noget av disse ær
påvirket fra Danmark, noget ad skriftlig vej, gjennem ~Bogsproget",
noget ad muntlig, personlig, da kan dærtil mærkes, at lignende jo også
ær tilfellet med det landsgyldige lydmål i andre land. Således med den
\\<d]danske tale. Også den ær påvirket ikke alene innenfra, av tiden,
men åpenbart ikke så litet fra nabolandet med, fra Tysk land, som
danskerne jo i hundre-år har set op til og efterlignet, i tale som i
skrift, like som vi nor mæn til dem. Hvorfor har således danskerne
skilt sig fra os normæn og fra svenskerne ved hard (o: virkelig) g og k
forved blot selvlyd, altså ved å sige Geder, Gilde, Gylden, Gæst, gore
ked, Kiste, Kys, kaer, købe, - Ske, Ski, Sky, skære, Skød, således, som
disse ord skrives? Hvorfor siger de p for bog k for g efter kort
servlyd? Lapper (bjørnens) for Labber, skoppe f. skubbe, Rop' og Stop'
f Rub og Stub, Slak(ker) f. Slag', Takker, takket (som fræmdeles
efter228 apes hær oppe) for Tagger, tagget m. m. fl. ? Jo, vel fordi
det var fornæmt å knote tysk i Danmark like som å knote dansk hos os.
Jfr. s. 209 om Birk, Mel, Melk, Sne. Selvlydene springer vi over, hvad
hvær enkelt av dem vedrører. Men nu grun-klangen, tonelaget, særlig i
ord av to stavelser? som ær så avvikende fra svensk og norsk, at
dansken seiv kjænner os andre nordbyg ger fra sig og sine netop på det?
Vårt tonelag ær dem jo id. så fræmmedt, medens norsk og svensk klinger
dem så likt og ens, at de hvært øjeblik tar uormannen for svenske eller
svensken for norman. Dette unorcliske danske tonelag må således uten
tvil skyldes tyskernes nærhet og foredømme. Dan skerne, særlig
kjøbenhavnerne, har så længe hørt tysk og seiv talt tysk, at de i et og
annet ær tyske mere æn danske. Alen til tros' for dette vit de nok ikke
som keiket sla vrak pa sit højdanske lydmal, hvor vel de kanske nok
retter på sin tale i det enkelte, ja kan hæncle med tiden også på
tonelaget. Sat sapienti, 0: halvkvædet vise. Vi hær oppe skal også
rette på skrøpeligheterne ved den tale, vi under inflytelse hærfra og
dærfra har arvet fra fædrene ; men vi har ikke råd til å kaste bort
utslaget, eftersættet, av ~Slægters stille Arbeide'-, ænda det ikke
just i et og alt ær så ulastcligt, som ønskeligt kunde være.

    Tillæg IV. 1) Ænnu en gang om våre „ulyksalige“ fræmmedord

Tillæg IV. I. Ænnu en gang om våre ~ulyksalige fræm medord. 2, Et ord
om kirkedepfs retskrivning. Mine læsere vet, at jeg stadig har kjærit
mig dre ven til å gnide på denne (fræmmedord-) stræng, si meget mere,
som ikke alene den store uvakte, uom vendte flerhet av skrivende og
talende ær like sæl i det stykke nogle til dels ænog aldeles
übotfærdigc, så de roser sig av sin synd, sin „sproglige Ryggesløs
hed", og prøver å få andre forført til å gjore målbo terne livet surt
og al fræmgang umulig men sel\ våre norsknorske bruker et grovt såld å
sælde fræm medord fra med, mens de ær likeså gløgge, hvad alle småting
i ordenes former, som ~de Hellige 1- (Pie tisterne), hvad alle hande så
kalte ..Middelting" vcd kommer, ofte med tilsidesætteise av ~det ene
Fornødne". Et mærkeligt vitnesbyrd om, hvorledes overbærelsc med
fræmmedord folger med norsknorskheten, ær for talt i min Norsk
blandkorn 111 (s. 279 følgg.). Jeg hadde skrevet til nogle mæn i
Valders og Hallingdal blant dem til en av præsterne og bedt dem få
fræmmedord-spørsmålet fræm på et av de årlige lærer møter dær og mulig
få i stand et vedtak (Resolut.) imot disse landsskadelige tyske,
franske, latinske og græske utlændinger. Men nej, ingen av de mange230
norsknorske lærere, som ele to daler skal være så vel forsynt med,
vilde optræde mot vanstellet og fræm med-hærredømmet. jNorskhet i
ordenes bøjning og ut tale ær dem hovedsaken. Fræmmede ord gjælder
altså vel også dær for norske nok, bare de ær iført norsk ~Bunad",
norsk (uni-)form. Av en flerhet av brev, jeg skrev dær op, blev bare et
eneste svaret på, —og det var ænda ikke fra præsten. Efter dette skulde
en altså tro, at fræmmedordene ikke netop var den sko, som trykkei"
våre valdreser og hallinger. Men idag (16 —ii —86) fik jeg et brev fra
en amtsskolestyrer hær på østlandet, som kan lære os noget annet. Han
siger bl. a.: -,Jeg kjænder daglig paa Skolen, hvor svært, det er at
undgaa Fremmedordene, nåar jeg hol det - Foredrag; men jeg mærker
ogsaa, nåar jeg af og til forløber mig, hvor ødelæggende de virker i
Fore draget; de slaar ihjel hele Forstaaelsen. Det er kun de faa store
Fremmedord, Bondegutterne kjænder, Religion, Politik o. s. v., og seiv
de tyske Fremmed ord, som alle Bybarn kjænder fra Dagligstuen, er her
som Sennep for Katten. Kan jeg saa finde et godt norsk Bygdeord, saa er
det, som jeg skulde ha sagt en Vittighed; det dra'r alle de
uopmærksomme op i Foredraget igjen. Dei ær som De har sagt umtiligt at
faa det norske Fotk paa Landsby galen med i Nutidslæsningen, saalænge
Bogsknverne skriver, sum de nu gjør. |eg har en Gang imellem (i mine
mange Amtsskoleaar) forsøgt at læse op lidt af H. Lassens Udsigt over
Bogavlen; men jeg kunde ligesaa gjerne læst op græsk; for bare nogle
faa Sætninger var for staaelige. Det er som for os at høre paa Musik,
vi ikke skjønner noget af; vi blir snart lej den, og Uop mærksomkeden
paa vore Skoler skriver sig næsten2 31 udelukkende fra Fremmedordene.
Jeg læste for nogle Dage siden op et Stykke af Maurits Hansen; men
Guderne hjælpe os! det gjorde rent ondt i mit Hode at se, hvor de havde
vanskeligt for at folge med. Det hænder undertiden, at jeg maa bruge
halve Timen til at oversætte Lærebogerne for dem ikks til Lands maalet
for de læser lettere Svensk end Landsmaal men til almindeligt, godt
akershusisk Maal, d. v. s. til mit daglige Maal heroppe. Fremmedordene
er for Bonden det værste; saa først kommer Retskrivnineren ; og jeg er
vis paa, han langt lettere og heller læste en dansk Bog uden Fremmedord
(altsaa ogsaa uden sær lig danske) end et Stykke, fuId't af Fremmedord,
men forresten skrevet paa sin Bygds Maalfore. (Uthævel serne ær av
meddeleren). På et annet sted, dær talen ær om P. Asbjørn sens norskhet
i målet, i ordforrådet, til tros' for hans danskhet \formen, i
„Grammatikken", siger samme brev skriver: „Det er Asbjørnsens Ære og
Kunst, at han har skjønt den norske Aand og blæst den ind i sit dansk
norske Maal. Naar hans Eventyr omskrives med Deres Retskrivning, faar
man (paa enkelte Sætningskjæder nær) ikke bedre Norsk i vore Dage". Så
meget om våre gjæster fra utlandet i egenskap af våre fiender*) Og
siden talen hær ær om, hvad som i morsmålet for tiden står dannelsens
utbr.edelse i vejen, særlig da *) Ordet hostis, = fiende, ær egentlig
vårt ord gjæst, og tydes av selve Cicero, som egentl. = fræmmed. „Trold
i Ord". Gjæsterne übudne? ær virkelig biet til fiender, om det æn ikke
ophavlig var så ment.232 på lanclsbygden, får jeg vel lov til å
hitsætte følgende ord av samme brevskrlver: ~Ligeledes var det højst
onskeligt, om Departementet tillod Skolerne at bruge Deres Retskrivning
elle:- i kvert Fald Stockholmermø dets. Vi er nu omtrent nødt til at
bruge Aars's, og lians <?'er har skabt store Vanskeligheder for os
Bygde lærere", idet hvært enkelt ord ni. må læres sær skilt, efter en
lang, lang ordliste altså, da ingen regel slår til. Men dette ær et
onde, som skulde søkes tjærnet. Vi må jo stræve hen til, at hvær lyd
bare skrives med ét tegn, ikke med to eller Oere, som hvært ojeblik it.
d. engelsk, og at tilsvarende hvært /egn, bokstav, altid bare uttales,
læses, ut av boken, med en og samme lyd. Men ikke mere hærom denne
gang. Æmnet ær av mig omhandlet så ofte før, senest i „Norsk blandkorn
I" (1882), s. 57—8;,, i „Norsk bl.korn 11, s. 252—67, og i „N. bl.korn
III", s. 357, „hvortil Lyst havende indbydes". Brevet ovenfor synes å
måtte ha så meget mere vægt, som det ej var ætlet til å bli præntet.
Dærfor kan jeg heller ikke nævne navn. Jeg voner dog nå digst avlat av
dets ophavsman, „i Betragtning af den gode Hensigt", som det heter på
vårt tyske kråkemål.
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inta's hær, da skriftet hittil har været litet Mattæus1 Evangel. osv.,
av overl. V. Vogt ... 1 Præsten Brochmann 4 I. Målbedringer, som i V.s
oversætt, ær inlemmet 7 skuffe 10 11. Målbedringer, som i V.s oversætt,
ej ær inlemmet 54 Ve, Veraab 85 træffe, trække, brække .86 Av den
norsk-tslandske Bibel (Belsheims) . . .109 Naar er vore Evang, skrevne
? (Belsheim) . . .111 tyske bakvisere el. Relativer 115 Tung sætn. og
sætningskjæde 119 Vor folkeskole - 120 Vær koft I 134 Vær kort II
(lange ord) 141 Alniuen og fr. ordene 15° Amerikansk norsk 155
Sidestykker fra Norge 160 Ænnu en godbete fra Amerika 162 Hvad den
store mængcle kan gjøre mot målblan- dingen 163 * påagtet: Side Sviger,
Svoger 23Side Hvorvidt de skrivende kan ses allerede nu at ta dette
omsyn til den ulærde almue .... 165 Fr. ord i talen 173 Læse- og
lærebøkerne for almuen 174 Mere mot fr. ord, især med tanken på
menigman 178 Mere om ord i likhet med mynt, vægt og mål . tBi
Undskyldt, men ej retfærdiggjort 183 Nu kommer tillæmpningen (Anvend.)
184 Ænnu lit om god tro 186 Vidnesbyrd fra andre land til beste for
almuen og mot de ..dannedes" kråkemål 188 A. Fra Danmark 188 B. Fra
Sverige 193 C. Fra Tyskland 198 D. Fra Frankrike . . * • • • 200 E. Fra
England 201 F. Fra Amerika 201 G. Fra østerleden 201 Hvorledes vår
menigman klarer fræmmedord . . 203 Mere om almuens hjælpeløshet ved
fræmmede ord 205 Nyere samling av menigmans ordforklaringer og mistak
206 F. Chr. Sibbern og modersmålet, af Hans Dahl . 213 Svenske
la?zdskapsmål og Jiogsvenskan (o: Sve riges landsgyld. bokmål) 234 1.
Skånsk bygdemål 237 2. Fra Fårøen ved Gotland 238 3. Fra Gotland , 239
4. Fra Øvre Kalix i Vesterbotten . . . . ' 239 Spor av opstand fra
folkestden mod vore fr. ord 247 Noget om virkningen av de 5 brev 253 i.
Lærermøte i Tvetestrand . , 253Side c 2. Amtslærermøte i Ålesund 257
Efterhøst av Storm'iana , 270 3 og 4 (brev, til Valdres og til
Hallingdal) . . 279 5. Telegram fra lærermøtet i Solør .... 283
Målstriden og studentersamfundet. Statsråd N. Hertzberg . . v 283
Wrcemgaug t det gode fmålstrævernesj . . . 299 Mere tilnærmelse ænda
mellem målstræv og mål- stræv 3°3 „Det norske Landsmaal", av H. E.
Berner . . 306 Det dansknorske stræv under ordskiftet z stor tinget
forleden 3 1 7 Kommitteinstillingen 324 Skolestyrer P . Voss om
målsaken 326 Oplandenes Avis 3 2^ P . A. Munch og ..Landsmaalef- 333
Hrad mon de norsknorske uu siger om tilnær meIse mellem bægge målstræv
? 336 Fedraheimen 343 Lappetæppe og brysselertæppe 346 Efterskrift til
Bårtveits „betu og „beit" (på s. 341) 349 Gjømt, men ikke glømt 354 1.
Våre lækers kråkemål 354 2. Om ai og aj, ei og ej 357
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J alle landets boglader erholdes: Norsk blandkorn 111, av K. Knudsen,
overlærer, 359 s. Svo. kr. 1,50, hæftet. Latinskole Uten latin, av K.
Knudsen, overlærer. 248 s. Svo. kr. 2, hæftet. Norsk blandkorn 11,
1883, av K. Knudsen, overlærer. 348 s. Svo, 1 krone. Norsk blandkorn I,
1882, av K. Kmidsen, overlærer. 233 3. Svo. 70 øre. Unorsk og norsk
eller fremmedords avløsning, av K. Knudsen., overlærer. 992 s. st. Svo,
5 kr. Indb. 7 kr. Af Maalstriden 1880, Svar til Prof. 1. Stomn og
Litterat A. Lar sen m. m. fra Overlærer K. Kmidsen. 124 s. st. Svo. 25
øre. Skolen og fremmedordene. Med efterskrift til .JJnorsk og norsk".
110 s. Svo, 25 øre. Lærobog i dansk-norsk sproglære, av K. Kuudsen,
overlærer. Tredje oplag. 154 s. Svo, indb. 1 kr. 40 øre. Alb.
Cammermeyer. Da det har vist sig, at mine bøker blir mere smakelike,
når de kan fås for røverkjøp, har jeg nedsat prisen på mine ældre
forlags skrifter. „Det norske målstræv" (20 ark) vil fra nu av være at
få for 80 øre, „Nogle språk- og skolespørsmål (12—13 ark) for 40 øre og
„Den landsgyldige norske uttale" (20 ark) for 1 krone. Den gamle pris
var henhåldsvis 4 mark, 2 mark, og 3 kr. Alb. Cammermeyer har
utsal(g)et. K. Knudsen. e
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